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ВМЪСТО ПРЕДИСЛ0В1Я. 

„Вавилонъ былъ золотою чашею ь ъ 
р у к і Господа, опьянявшею всю земл.о; 
народы пили изъ нея вино и безум-
ствовали". 1ер. 51, 7. 

З Ъ многочисленныхъ вопросовъ касательно Библіи 
и содержащихся въ ней варованій и сказаній въ 
иослтЬдше годы выдвинуть, на первый планъ во-
иросъ объ отношеніи Библіи къ Вавилону. По-

всюду на ЗападЬ, а особенно въ Германій, названный во-
просъ въ послЬдннее время возбуждалъ чрезвычайное вни-
маніє, захвативъ широкой волной все общество. Уяснешемъ 
отношеній Библіи къ Вавилону занимались пасторы, раввины, 
богословы, ассиріологи и любители знанія вообще. Для обсу-
жденія вопроса созывались собранія, составлялись рефераты, 
писались монографій, журнальныя статьи и брошюры. Безъ 
преувеличенія можно сказать, что книжный рынокъ Запада, 
особенно Германій, въ послідніе два-три года буквально на-
воднился литературой, посвященной вопросу объ отношеніи 
Библіи къ Вавилону. 

Не прошелъ не замЪченнымъ названный вопросъ и у 
насъ въ Россіи. При этомъ, на него отозвалась у насъ не 
только литература духовная, вЪдЬшю которой онъ подле-
жптъ непосредственно, а и светская, обыкновенно равно-
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душная къ вопросамъ богословскимъ. Краткія її простран-
ныя замітки по вопросу о Библіи и Вавилоне въ последнее 
время можно было читать во многихъ нашихъ газетахъ, а 
одна изъ нихъ помістила даже на своихъ страннцахъ рус-
скій переводъ самаго боевого и сенсаціоннаго трактата по 
названному вопросу, принадлежащего германскому ассиріо-
логу Фридриху Деличу. 

Глубокій интересъ, повсюду возбужденный вопросомъ объ 
отношеніи Библіи къ Вавилону., несомненно показываетъ, 
что этотъ вопросъ принадлежитъ къ числу серьезныхъ и 
живыхъ. Но вмЪсте съ тЬмъ изъ продолжительная и горя-
чаго спора, который вызывается вопросомъ еще и ДОСЄЛЄ, 
видно, что онъ не можетъ считаться яснымъ и рЪшеннымъ 
окончательно. Въ виду всего этого и предлагается внима-
нію читателей настоящій трактатъ. Задача его состоитъ въ 
томъ, чтобы 1) ознакомить съ сущностью вопроса объ отно-
шеніи Библіи къ Вавилону и 2) установить православно-
богословскую точку зрЄнія на этотъ вопросъ. 

1 

Ч А С Т Ь П Е Р В А Я . 

5 и § л і я и к о б ы я о т к р ы т а я h ^ а б и л о к ш . 

і . 

Месопотамскія открьітія и ихъ значеніе,— Возникновеніе вопроса объ от-
ношеніи Библіи к ъ Вавилону.—Два направленія въ р і ш е н і й этого во-
проса.—Сущность новЪйшаго взгляда на отношеніе Библіи къ Вавилону. 

§ОПРОСЪ объ отношеніи библейскихъ вЄрованій и 
сказаній къ вавилонскимъ, являющійся ныне пред-
метомъ самыхъ горячихъ обсужденій. собственно 
говоря, вопросъ давній, много разъ уже тракто-

вавгаійся. Въ ПОСЛЄДНІЄ три года этотъ вопросъ только обо-
стренъ и особенно выдвинуть, но возникъ онъ еще въ по-
ловине XIX СТОЛЄТІЯ. Поводомъ КЪ возникновенію его по-
служили те раскопки, которыя около этого времени стали 
производить некоторые любознательные ученые въ области 
рЪкъ Тигра и Евфрата, въ пределахъ древней Вавилоніи и 
Ассиріи. Начало этимъ раскопкамъ положплъ въ 1811 г. 
полнтическій агентъ Остъ-Индской компаній въ Багдаде 
англичанинъ Ричъ, описавшій несколько кургановъ вдоль 
Евфрата и поверхностно изслЄдовавшій одинъ изъ нихъ, 
находившійся противъ Мосула. Результаты раскопокъ Рича 
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были незначительны \ но тЪмъ не мен^Ье онЬ обратили на 
себя внпманіе. Посл-Ь Рича въ періодь отъ 1842 до 1845 г. 
производилъ иодобныя же раскопки, въ ббльшихъ только 
размЪрахъ, французскій консулъ въ МосулЪ Ботта, раз-
рывпйй большіе холмы, лежащіе на берегахъ Тигра, въ се-
лешяхъ Куюнджикъ и Хорсабадъ 2. Одновременно съ Боттою 
и отчасти увлеченный его открнтіями занялся раскопками 
путешествовавшій тогда по Востоку англ. Лэйардъ, которому 
принадлежитъ честь открнтія развалинъ н-Ьсколькихъ двор-
цовъ, большой надписи царя беглаееелассара 1-го и знаме-
нитой библіотеки Ассурбанппала IV-го 3. Блестящіе резуль-
таты названныхъ раскоиокъ возбудили интересъ къ нпмъ и 
сочувствіе,—сначала въ Англіи, гдЪ было вскоре основано 
спеціальное „Общество ассирШскихъ раскоиокъ" 4, а потомъ 
и въ другихъ странахъ. ДЪло раскопокъ въ Месопотамії! 
теперь стало вестись въ широкихъ размЪрахъ и методически. 
Этимъ д'Ьломъ вскоре стали заниматься не отдельный лица, 
а цЬлыя акспедиціи, состоящія изъ выдающихся ученыхъ, 
располагающая большими матеріальними средствами и поль-
зующіяся поддержкой правительства 5-

1 „Ящикъ едва въ три фута длины и ширины, поставленный въ 
Британскомъ м у з е і , заключалъ тогда все, ч Ь м ъ в л а д і л и и з ъ остатковъ 
Ниневіи и Вавилона". D e l i t z s c h , Chaldaische Genesis. S. 264. Краткое 
обозрініе исторіи месопотамскихъ раскопокъ можно читать въ назв. со-
чиненіи Делича, а также в ъ к н и г і Вигуру, „Библія и н о в і й ш і я открьітія" 
(т. 1-й): въ нашей литератур і см. проф. А. П. Л о п у х и н ъ , Библейская 
Исторія при с в і т і новЪйшихъ открьітій. Т. 1. (Спб. 1889), проф. 
Н. А с т а ф ь е в ъ . Древности вавилоно-ассирійскія (Спб 1892) и особенно 
3. Р а г о з и н а , Исторія Халдеи, Спб. 1902. Объ о т к р ь т я х ъ Д . Смита см. ст. 
проф. 9. Г. Е л е о н с к а г о в ъ „Хр. Чт." 1875, іюль и 1876 м а р т ъ - а п р і л ь . 

2 Въ Хорсобаді Ботта открылъ развалины дворца отца Сеннахерима 
царя Саргона, прпчемъ найдено было множество барельефныхъ изобра-
женій и тогда еще непонятныхъ клинообразныхъ надписей. Результаты 
были опубликованы въ изданномъ на счетъ француз, правительства 
Боттою и Фланденомъ сочиненіи: Monument de Xinive, decouvert et decrit 
par Botta, mesure et dessine par Flanden. 5 vol. Par is . 1846—1880. 

3 Раскопки Лэйарда производились на м і с т і древняго Кал ах а 
(Быт. X, 11), близъ деревни Нимрудъ, въ К у ю н д ж и к і и на м і с т і Ва-
вилона. Результаты раскопокъ опубликованы въ сочинешяхъ Лэйарда 
„Nineveh a u d i t s Remains. London. 1849; „Discoveries ru ins of Xineveh and 
Babylon". Lond. 1853. Inscriptions on the cuneiform Charak te r 1851. 

4 „Assyrian Excavation Fund". 
5 Ходъ ассиро-вавилонскихъ раскопокъ и от к ритій с ъ 50-хъ годовъ 
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Въ результаті названныхъ полув-Ьковыхъ работъ яви-
лась къ настоящему времени ц-Ьлая масса научнаго мате-
ріала, существованіе котораго до половины XIX в. даже 
и не подозревалось. Въ раскопанныхъ холмахъ, которыми 
усЬяна область Тигра и Евфрата, открыты развалины двор-
цовъ, храмовъ и разнаго рода зданій. Въ безчисленномъ 
количеств^ здЬсь найдены сосуды, вазы, статуи, барельефныя 
нзображенія, печати и другіе вещественные памятники древ-
ней жизни Месоиотаміи. Но самой ц-Ьнной частью доста-
вленной раскопками добычи, безъ сомн-Ьнія, оказались rfe 

XIX в. былъ таковъ. Въ 1851 г. французская експедиція Ф р е с н е л я , 
Т о м а и О п п е р т а и з с л і д о в а л а развалины Вавилона. В ъ 1853—54 г. 
англ. геологъ Л о ф т ъ и англ. консулъ въ Мосул і Р а с е а м ъ продолжали 
начатыя Лэйардомъ раскопки дворца Ассурбанппала в ъ Куюнджикі , 
причемъ нашли большое число клинописныхъ таблицъ. Въ 1851—55 г., 
по порученію французскаго правительства, В. П л я с ъ и з с л ^ о в а л ъ раз-
валины дворца Саргона въ Х о р с а б а д і и открылъ надворныя постройки 
дворца, магазины, храмъ и башню. К ъ сожаліпію, собранный Плясомъ 
матер1алъ погибъ на пути во Францію, всл ідств іе крушенія судна на 
Т и г р і . Въ 1873, 1874 и 1875 гг. предпринималъ три акспедиціи въ Месопо-
тамію англ. ассиршлогъ Дж. С м и т ъ , нашедшій лично, а отчасти пріоб-
р і в ш і й отъ другихъ, множество клиноппсныхъ таблицъ и между ними 
около 2500 интересныхъ контрактовъ. Съ 1881 г. въ теченіе девяти л і г ь 
съ перерывами производилъ раскопки холмовъ Телло, французскій кон-
сулъ въ Б а с с о р і Э. Д е - С а р з е к ъ . Ему удалось открыть развалины боль-
шого храма, н ісколько з a м i ч a т e л ь н ы x ъ статуй и з ъ діорита и множество 
мелкихъ статуэтокъ и плитокъ. Съ 1888 г. принимаетъ участіе в ъ Месо-
потамскихъ раскопкахъ Америка. Въ этомъ году американскій Пенсиль-
ванскій университетъ снарядилъ на счетъ особаго „капитала для и з с л і -
дованія Мессопотаміи" ученую експедицію съ Гильпрехтомъ и Питер-
сомъ во г л а в і для изсл ідован ія древняго Ниппура съ его знаменптымъ 
храмомъ Б э л а . Раскопки, не законченныя досел і , дали много новаго 
матеріале, еще не приведеннаго в п о л н і въ извістность. Наконецъ съ 
1899 г. работаетъ в ъ В а в и л о н і н і м е ц к а я зкспедиція, отправленная „ Н і -
мецкимъ Восточнымъ Обществомъ". Матер іалу однородный съ добытымъ 
названными раскопками, былъ находимъ и за п р е д і л а м и Месопотамії!. 
Такъ , въ 1887 г. было открыто значительное количество клинописныхъ 
плитокъ въ Е г и п т і на восточномъ берегу Нила, въ развалинахъ Телль-
Амарны. Эти Телль-Амарнскія дощечки, количество которыхъ было вос-
полнено еще в ъ 1891 г., представляютъ собою главнымъ образомъ до-
несенія фараону отъ его палестинскихъ нaмicтникoвъ . Наконецъ, фран-
цузская акспедиція М о р г а н а и Ш е й л я, работающая съ 1897 г. в ъ 
области древняго Элама, нашла много кливописнаго матеріале, между 
прочимъ, въ Сузахъ. 
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глиняныя, исписанныя клинообразнымъ письмомъ плитки, 
изъ которыхъ состояли вавилонскія библіотеки. Въ этихъ 
плиткахъ наука получила цілую вавилонскую литературу, 
ДОСЄЛЄ бывшую совершенно неизвестной. Количество этой 
литературы, опубликованное до настоящаго времени, весьма 
значительно. Издаваемая, напр., группой немецкихъ асси-
рюлоговъ такъ назыв. „Клинописная библіотека" обнимаетъ 
уже восемь книгъ, причемъ это далеко не все, что оставили 
намъ въ наследство древніе обитатели береговъ Тигра и 
Евфрата. Клинописная библіотека разнообразна по своему 
содержанію Она состоитъ изъ текстовъ историческихъ, 
въ которыхъ разсказывается о деятельности месопотамскихъ 
царей, ихъ постройкахъ, войнахъ, распоряжешяхъ. Затемъ, 
въ ней имеются документы юридическаго характера въ виде 
сборника законовъ Аммураби, контрактовъ, дарственныхъ 
записей; дипломатическая переписка чиновниковъ и царей, 
словари, грамматики, разнаго рода учебники и руководства. 
Особенно значительную и ценную часть клинописной лите-
ратуры составляютъ миеы и сказанія, а также сборники гим-
новъ, молитвъ и заклинаній. 

1 Клинописные ассиро-вавилонскіе тексты, п о с л і того к а к ъ н а й д е н ъ 
б ы л ъ способъ чтенія ихъ , и з д а в а л и с ь р а з н ы м и изслъдователямп и в ъ 
переводь на разные я зыки . И з ъ систематическихъ сводовъ э т и х ъ тек-
стовъ особенно и з в е с т н ы англійскій—Records of Pas t . (Publ i shed unde r 
t h e sanct ion of the Society of biblical Archeology) vol. I—XII и н і м е ц к і й — 
S c h r a d e r , Keil inschrif t l iche Bibliothek. В. І — Т І . Что касается нашей 
русской литературы, то в ъ ней и з ъ области клинописнаго матеріала 
пока напечатаны только отрывки л ь т о п н с н ы х ъ п з в ъ с п й и нТ, которыя 
сказан ія . Эти отрывки и сказан ія приводятся в ъ сочинен1яхъ проф. 
Н. А с т а ф ь е в а , Древности вавплоно-ассирійскія (Спб. 1892); проф. А. П. 
Л о п у х и н а , Библейская Исторія при свЬтЬ н о в М п ш х ъ открьітій. Т. I 
и П. (Спб. 1889), проф. С. С. Г л а г о л е в а Происхожденіе и первоб. 
состояніе рода челов. М. 1894 и в ъ Очеркахъ по исторіп религіп, в ъ 
цитуемыхъ ниже статьяхъ проф. 9 . Е л е о н с к а г о , 9 . І І о к р о в с к а г о , 
С. Цесоцкаго и др. В ъ наиболее значительномъ количеств^ выдержки 
и з ъ клинописной литературы приводятся в ъ „ Д р е в н е й ш е й исторіи Во-
стока" г. 3 . Р а г о з и н о й („Исторія Халдеи" и „Исторія Ассиріи"). Соста-
вленная на основаній авторитетныхъ з а п а д н ы х ъ изсл-Вдованій, богатая 
с о д е р ж а т е м ъ , весьма хорошая по изложенію, снабженная множествомъ-
п р е к р а с н ы х ъ иллюстрацій, книга Рагозиной можетъ считаться в ъ на-
стоящее время в ъ нашей литературЬ л у ч ш и м ъ пособ1емъ для изучен і я 
исторіп Месопотамії!. 
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Перечисленный нами богатый матеріаль, доставленный 
раскопками въ Месопотиміи, послужилъ основаніемь новой 
науки—ассиріологіи. Этимъ матеріалом^ конечно, прежде 
всего, воспользовались для исторіи той страны, где былъ 
онъ найденъ, т. е. для исторіи Вавилоніи и Ассиріи. До 
времени раскопокъ эта исторія была почти совершенно не-
известна ученому міру и представляла неразрешимую пу-
таницу: отрывочныя СВЄДЄНІЯ, которыя давали относительно 
нея ветхозаветныя книги, не согласовались съ гЬмъ, что 
сообщали греческіе писатели, а эти ПОСЛЄДНІЄ, въ свою оче-
редь, противоречили другъ другу. Раскопки въ Месопотамія 
произвели въ данномъ случае полную перемену: они уяснили 
множество спорныхъ вопросовъ, обогатили исторію Месо-
потамії! целымъ рядомъ новыхъ и крупныхъ фактовъ, ожи-
вили эту исторію массой вещественныхъ памятниковъ и дали 
возможность поставить ее на должную научную высоту. „Въ 
настоящее время,—справедливо говорить Сэйсъ, — мы какъ 
бы стоимъ лицомъ къ лицу иредъ Сеннахеримомъ, Навухо-
доносоромъ и Киромъ, предъ ВСЄМИ ТЄМИ, имена которыхъ 
намъ были известны съ детства, но которые ДОСЄЛЄ были 
для насъ только именами, только призрачными обитателями 
какого-то нереальнаго міра. Благодаря изслЄдованіямь по-
СЛЄДНЯГО полустолЄтія, мы можемъ теперь проникнуть въ 
мелочи ихъ ежедневной жизни, можемъ изучать ихъ рели-
гюзныя идеи, можемъ блушать ихъ, когда они сами пере-
дають собьітія ихъ собственнаго времени или преданія про-
шедшаго" !. 

Но месопотамскія открьітія оказались имеющими значе-
ніе не только для исторіи страны, где они происходили, а 
и для исторіи всей передней Азіи,—въ частности, для исто-
ріи еврейскаго народа,—ТЄХЬ вЄрованій и сказаній, которыя 
заключаются въ Библіи. 

Месопотамія, родина ^ссиріянь и вавилонянъ, всегда 
стояла въ близкомъ отношеніи къ Ханаану, обетованной 
земле древняго Израиля, колыбели Библіи и христіанства. 
На берегахъ Тигра и Евфрата находилось жилище первыхъ 
людей—рай. З Д Є С Ь совершились ТЄ собнтія, о которыхъ раз-
сказывается въ начальныхъ главахъ кн. Бнтія. Отсюда вы-

1 S a y с е , F r e s h l ight f rom the ancient monuments . 1895, p. 19. 
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шелъ родоначальникъ еврейскаго народа Авраамъ. Съ этой 
страной велъ продолжительныя войны Израиль въ періодь 
царей. На рЪкахъ вавилонскихъ отбывалъ онъ определен-
ное время божественной кары, ЗДЄСЬ составилъ священныя 
ИЄСНП, вошедшія въ нашу Псалтирь, и удостоился въ ЛИЦЄ 
Іезекіиля и Даніила таинственныхъ пророческихъ ВИДЄНІЙ. 
Естественно, отсюда, что, какъ только сделались известными 
памятники ассиро-вавилонской литературы, въ нихъ стали 
искать указаній и разъяснешй, относящихся къ Библіи и 
библейской исторіи. Поиски сразу же увенчались успехомъ, 
и многое въ Библіи осветилось светомъ клинописныхъ 
текстовъ. Въ виду этого многіе изслЄдователи стали изу-
чать клинописные тексты именно со стороны ихъ отноше-
нія къ Библіи, и уже въ 1872 г. вышло посвященное этому 
предмету сочиненіе знаменитаго нЄмецкаго ассиріолога 
Эбергарда Шрадера, подъ заглав1емъ „Клинообразныя над-
писи и Ветхій Заветъ" 

Возникшая на почве месоиотамскихъ открнтій новая 
наука ассиріологія была встречена богословіеьгь съ довЄ-
ріемь и надеждами. Въ ней увидели могучую союзницу, ко-
торую можно привлечь на защиту Библіи. Съ течетемъ 
времени довЄріе къ ассиріологіи и надежды на нее возрасли 
еще болЄе. Въ 1872 г. англичанину Дж. Смиту удалось 
найти отрывокъ клпнописнаго сказанія о потопе, сходнаго 
съ библейскимъ, а въ скоромъ времени тотъ же Смитъ оты-
скалъ и другіе отрывки месоиотамскихъ сказаній о перво-
бытныхъ временахъ, совокупнорти каковыхъ сказаній онъ 
далъ названіе „Халдейскаго Бнтія" 2. Это открнтіе произвело 
настоящую сенсанцію. Почитатели Библіи теперь оконча-
тельно уверились въ томъ, что предъ свидетельствомъ кли-
нописной литературы должно умолкнуть всякое СОМНЄНІЄ. 
Повсюду повторяли евангельское изреченіе о камняхъ во-
тюгцихъ. „Въ то мгновеніе,—писалъ, напр., известный Вп-

1 S c h r a d e r , Die Kei l inschri f ten und das Alte Tes tament . Giessen. 
1872. В ъ 1883 г. вышло второе пзданіе этого труда, а в ъ 1903 — третье. 
Сочиненіе Ш р а д е р а — настольная к н и г а для всЬхъ и з у ч а ю щ и х ъ Ветхій 
ЗавЪтъ в ъ связи съ клинописью. 

2 S m i t h , The Cha ldean account of Genesis. London. 1875. Ч а щ е 
цитуется в ъ нЬмецкомъ п е р е в о д і F r . D e l i t z s c h ' a , Cha lda ische Genesis . 
Leipzig. 1876. 

гуру,—когда со всехъ сторонъ поднялись противъ святого 
слова свирепые враги, Богъ возбудилъ новыхъ и неожи-
данныхъ свидетелей. Это слово ХОТЄЛИ обличить въ неправде 
при посредстве древнихъ анналовъ, раскапывали внутрен-
ность земли, призывали противъ него геологію, палеонто-
логію, филологію. Богъ заставилъ говорить мертвецовъ, и 
они дали великое свидетельство за истину... Неверіе ду-
мало, что египтяне и ассиріяне навсегда замолкли и оно 
смело говорило намъ: эти собьітія, которыхъ вы ищете въ 
Халдее и въ Египте, никогда не ПМЄЛИ места; халдеи и 
египтяне думали и действовали не такъ. Тогда Богъ ска-
залъ халдеямъ: встаньте изъ развалинъ, въ которыхъ вы 
лежали погребенными въ теченіе СТОЛЄТІЙ, И дайте свиде-
тельство за истину... Подобнымъ же образомъ сказалъ Онъ 
и египтянамъ... И эти мертвецы повиновались гласзг Бога. 
Вотъ они .ожили, чтобы свидетельствовать объ истине. 
Ассиріяне поднялись и сказали намъ, что исторія творенія 
міра въ томъ виде, какъ разсказываетъ ее намъ Моисей, 
есть изначальное преданіе человЄческаго рода; что этногра-
фическое описаніе Бнтія поистине было первоначальной 
географіей міра; что исторія башни вавилонской содержитъ 
разсказъ объ истпнномъ событш, что Халдея была действи-
тельно родиной Авраама" г. Целый рядъ выдающихся уче-
ныхъ выступилъ теперь на защиту Библіи путемъ сопоста-
вленія ея свидетельствъ съ данными клинописныхъ текстовъ. 
Съ особеннымъ успЬхомъ въ этомъ направленій рабо-
тали на Западе Шольцъ, Сэйсъ, Впгуру, Боскауенъ, Гейки 
Уркхартъ, а у насъ въ Россіи проф. И. С. Якимовъ А. II. 
Лопухинъ и некоторые другіе. При этомъ, довЄріе къ клино-
писной литературе у некоторыхъ изъ апологетовъ прости-
ралось такъ далеко, что ей въ сущности придавали автори-
тетъ висілій Библіи: слова—„это подтверждаютъ и клино-
образныя надписи" стали служить чемъ-то въ родЄ одобре-
нія для Библіи 2. 

1 V i g o и г о и х , Die Bibel und die neueren En tdeckungen . Uebers. von 
I. I b а с h. Mainz. 1886. В. IV. S. 502, 504—505. 

2 Труды н а з в а н н ы х ъ авторовъ, и м і ю щ і е весьма важное значеніе 
при изученіи Библіи . таковы: A. S с h о 1 z, Die Kei l schr i f tu rkunden und 
die Genesis. 1877; S а у с e, F re sh l ight f rom ancient m o n u m e n t s 1883 
(въ 1895 г. 5-е изданіе); G e і k у, The Bible by modern l ights 4 v. 
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Въ то время, какъ названные выше изслідователи изу-
чали клинописные тексты въ интересахъ апологетическихъ, 
другіе ученые поставили вопросъ объ отношеніи Библіи къ 
Вавилону на иную почву. Они воспользовались ассиріоло-
пей,какъ оруяйемъ противъ авторитета Библіи, противъ истин-
ности ея варованій и достоверности сказаній. Сходство этихъ 
вірованій и сказаній съ вавилонскими стали объяснять 
зависимостью первыхъ отъ вторыхъ. А такъ какъ считалось 
несомн'Ьннымъ, что ассиро-вавилонскія вірованія и сказанія 
въ томъ виді, въ какомъ они извістньї намъ теперь, иміють 
происхожденіе миеологическое, то, естественно, установле-
ніемь факта зависимости Библіи отъ Вавилона стали дока-

F. V і g о и г о и х, La Bible et le des decouvertes modernes. 4 vol. 
(въ 1885 г. 4-е изданіе); Е г о ж е , Dictionaire de la Bible; В о s с о w е n. 
The Bible and the monuments . 1895 (2-е изд.); S с h о p f e r , Geschichte des 
Alten Testaments . Brixen. 1894: U r q u h a r t , Die neueren Entdeckungen 
und die Bibel. Aus dem engl. iibere. von E. Spliedt. S tut tg . 1902. 4 Bd. 
См. также K a n l e n , Assyrien und Babylonien 1877. В ъ русской литера-
туре сопоставленіе клиноппсныхъ текстовъ съ Библіей в ъ видахъ апо-
логетическихъ делается въ работахъ; п р о ф . И. С. Я к и м о в а , Толко-
ваніе на кн. Іереміи и Исаіи; ст. „Опыты соглашенія библейскихъ свиде-
тельствъ съ показаніями памятниковъ клинообразнаго письма". „Хр.Чт." 
1884, кн. 7—8, п р о ф . А. П. Л о п у х и н а , Библейская исторія, 
Н. А с т а ф ь е в а (цит. соч.), С. А. П е с о д к а г о, Пр. Д а н ш л ъ и 
его время. Шевъ 1897 и цит. ниже ст., Е й . П л а т о н а , Древній во-
стокъ при С В Є Т Є бож. откровенія. Юевъ. 1898, А. П о к р о в с к а г о Би-
блейское ученіе о первобытной религіи. 1901, М. П е т р о в о -С о л о в о в о, 
Краткій очеркъ исторіи отношеній между ассиро-вав. и евреями. Спб. 
1895, п р о ф . Н. М. Д р о з д о в а , 0 происхожденіи кн. Товита. К. 1901, 
См. также статьи: П р . А. В л а д и м і р с к і й, Клинообр. надписи въ от-
ношеніи к ъ библейской ветхозаветной исторіи. (Пр. Собес. 1873,10); п р о ф . 
0 . Г. Е л о е н с к і й, Отрывки пзъ вавило-ассир. сказаній о первобытныхъ 
временахъ („Хр. Чт." 1877, т. III.). п р о ф . Є. Я. П о к р о в с к і й , Р а з с к а з ъ 
ассир. клин, надписей о потопе („Тр. К. А." 1879, I), п р о ф . П. Юн-
г е р о в ъ , Вн-Ьбибл. свидетельства о собыияхъ описыв. в ъ кн. пр. 
Даніила и въ кн. Есеирь (К. 1894), п р о ф . В. В. Б о л о т о в ъ, Валтасаръ 
и Дарій Мидянинъ („Хр.Чт." 1896, ч. 2, стр. 279 — 342); п р о ф . А. 
П. Л о п у х и н ъ, Вавилонскій царь правды Аммураби и его законода-
тельство в ъ сопоставленіи съ законодательствомъ Моисеевымъ. Спб. 1904: 
С т а ф и л е в с к і й , Ассирійскія клинообразныя надписи и ихъ зна-
ченіе для исторіи народа еврейскаго („Пр. Обозр." 1878 т. Ill), П е т р о в -
с к і й, Вавилонская запись о потоп і (Чтен. Об. Люб. Дух. Пр. 1889 
іюль—авг.). Въ у к а з а н н ы х ъ сочинешяхъ и статьяхъ можно найти даль-
Н Є Й Ш І Я указан ія и на остальную литературу, посвященную Месопотамія. 

- Є И З а -

зывать миеологическій характеръ Библіи и естественное 
происхожденіе ветхозавітной израильской религіи. Такую 
постановку вопросу объ отношеніи Библіи къ Вавилону 
отчасти далъ уже самъ Смитъ, открывипй упомянутое выше 
„Халдейское Бьітіе". По сл-Ьдамъ Смита пошелъ ассиршлогъ 
Фр. Деличъ, подчеркнувшій зависимость нiкoтopыxъ би-
блейскихъ сказаній отъ вавилонскихъ въ своихъ дополне-
шяхъ къ німецкому переводу труда Смита й въ спеціаль-
номъ сочиненіи, изданномъ имъ въ 1881 г. подъ заглав1емъ: 
„Гді лежалъ рай" К Послі Делича В. Лотцъ старался до-
казать вавилонское происхожденіе ветхозавітной субботы и, 
значить, связанныхъ съ нею ветхозавітннхь установленій -. 
Съ течетемъ времени указанное направленіе въ постановкі 
вопроса объ отношеніи Библіи къ Вавилону пріобрітаеть 
все большія симпатій въ наукі . Наиболіе авторитетными 
сторонниками его съ 90-хъ гг. прошлаго столітія явились 
1енсенъ3, Стукенъ4, Винклеръ5, Циммернъ6) и особенно 
берлинскій проф. Гункель въ его капитальныхъ трудахъ 
„Твореніе и Хаосъ" и въ комментаріи на кн. Битія 7 . Съ пол-
ною ясностью новое направленіе въ наукі проявилось въ 
послідніе два - три года. Наиболіе яркимъ выразителемъ 
этого направленія и популяризаторомъ его идей выступилъ 
давній сторонникъ ихъ Фр. Деличъ. 13 января 1902 года 
Фр. Деличъ произнесъ р і ч ь на тему „Вавилонъ и Библія". 
Р і ч ь эта была произнесена отъ имени „Німецкаго Восточ-
наго Общества" въ торжественномъ собраніи, на которомъ 
присутствовалъ германскій императоръ Вильгельмъ. Р і ч ь 
удостоилась высочайшаго одобренія, и 1 февраля того же 

1 D е 1 і t z s с h, Wo l ag das Parodies? Eine bibliscli-assyriologische 
Studie. Leipzig. 1881. Сочиненіе это считается въ н а у к е весьма автори-
тетнымъ. 

2 W. L о t z. Uuaestiones de his tor ia Sabbati . Lipsiae 1883. 
3 I e n s e n, Die Kosmologie der Babylonier. 1890; Assyrisch-babyl. Mythen 

und. Epen (см. Keilinschrift. Bibliothek S c h r a d e r ' a , В. VI, I). 
4 S t u c k e n . Die a s t r a lmythen der Hebraer, drei Teile. Leipzig. 

1896—99. 
5 W i n c k l e r . Geschichte Israels. I. II. 1895. 1900 u. Altorient. For-

schungen. 
6 Z i m m e r n . Bibl. und babyl. Urgeschichte. 1901. 
7 G u n k e I, Schopfung und Chaos. Gott ingen. 1895. Genesis. Gottin-

gen. 1900. 
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года Делпчъ долженъ былъ повторить ее въ императорскомъ 
дворце въ присутствіи царственеыхъ особъ и избраннаго 
общества. Такія исключительныя обстоятельства, редко вы-
падающія на долю ученыхъ трактатовъ, придали рЄчи Де-
лича чрезвычайный интересъ: сейчасъ же содержаніе ея 
было всюду передано по телеграфу, появились во всЬхъ га-
зетахъ краткіе и подробные отчеты о ней, а по выходе ея 
въ светъ въ прекрасномъ, богато иллюстрированномъ изда-
ніи она быстро разошлась въ тысячахъ экземпляровъ L По-
явленіе рЄчи въ печати вызвало обсужденіе ея. Сторонники 
знаменитаго ассиріолога увидели въ его рЄчи „смертель-
ный ударъ для ходячихъ представленій о богодухновенности 
Ветхаго ЗавЄта" и съ благодарностью приветствовали то, 
что Деличъ „правильное воззрЄніе на Ветхій ЗавЄть рас-
пространилъ въ широкіе круги" а. Противники Делича, обви-
няли его въ легкомнсліи и разнаго рода передержкахъ. По 
поводу рЄчи поднялся горячій споръ, и въ теченіе года въ 
Германій создалась целая литература, варьирующая на раз-
ные лады одну и ту же тему о Библіи и Вавилоне. Въ 
1903 г., когда ученый споръ, вызванный брошюрой, пови-
дпмому, приходилъ уже къ концу, Делпчъ, только что воз-
вратившійся изъ Вавилона, прочиталъ вторую рЄчь о Библіи 
и Вавилоне3.РЄчь опять говорилась въ присутствіи герман-
скаго императора и избраннаго общества, опять сделалась 
злобой дня и предметомъ спора. Вопросъ о Библіи и Вави-
лоне при этомъ настолько расширился, что въ разрЄше-

1 D е 1 і t z s с h, Babel und Bibel. Bin Vor t rag mit 50 Abbildungen. 
(У насъ подъ руками изданіе 1903 г., съ примічан іями) . 

2 „Что часть миеовъ и легендъ Ветхаго З а в і т а в м і с т і съ важными 
элементами древне-израильской культуры происходитъ изъ Вавилона, 
это, писалъ, напр. по поводу р і ч п Делича Гарнакъ,—было давно известно. 
Что этотъ фактъ для ходячихъ представленій о богодухновенности Вет-
хаго З а в і т а смертеленъ, также стояло твердо, и для опроверженія в і р и 
в ъ это не было нужды обращаться к ъ Вавилону: сто другихъ наблюде-
ній давно уже ее разрушили. Но признаніе это не было еще общимъ 
достояшемъ.. . З а с л у г а р і ч и Делича в ъ томъ, что теперь съ кровлей про-
пов'Ьдуютъ то, что досел і было тихимъ словомъ... Съ благодарностью мы 
привътствуемъ, что Делпчъ правильное воззр ін і е на Ветхій З а в і т а 
распространплъ въ широкіе круги". Allg. Evang.-Luther . Ivirchenzeit. 1903 
№ 10. S. 290. 

3 D e l i t z s c b , Zweiter Vor t rag iiber Babel und Bibel mit 19 Abb. u. 
3 farb igen Tafein. У насъ подъ руками изданіе 1901 (Stut tgar t ) . 
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ній его могли принять участіе не только богословы и асси-
ріологи, но и императоръ Вильгельмъ, напечатавшій спе-
ціальное письмо по поводу рЄчи Делича, съ изложешемъ 
своихъ взглядовъ на религію 

Одновременно съ речами Делича и съ брошюрами его 
единомышленнпковъ, излагавшими трактуемый нами вопросъ 
въ полулярной форме, появилось и ученое сочиненіе по 
тому же вопросу подъ заглав1емъ „Клинообразныя надппси 
и Ветхій Заветъ". Составленное известными ассиріологами 
Винклеромъ и Циммерномъ 2, это обширное сочиненіе мо- • 
жетъ быть разсматриваемо, какъ последнее слово современ-
ной науки по вопросу объ отношеніи Библіи къ Вавилону. 
По направленно своему трудъ Винклера и Цпммерна то-

1 Письмо пмп. Вильгельма в ъ русскомъ п е р е в о д і напечатано в ъ 
„Богосл. Вістн." 1903 кн. 6. Что касается литературы, порожденной р і -
чами Делича, то она положительно необозрима. Она состоитъ собственно 
изъ множества брошюръ и журнальныхъ статей. Наибол іе важпыя между 
ними сл ідующія : Е. К б n і g, Bibel und Babel. Berl. 1902. B a r t h. Babel und 
Israelit isches Religionswesen. Berlin. 1902. К і 11 e 1, Die Babylonische 
Ausgrabungen und die bibliscbe Urgeschichte. Leipzig. 1903. A. I e r e m i a s , 
Im Kampfe um Babel und Bibel. Leipzig. 1903; D б 11 e r, Bibel und Babel. 
Paderborn . 1903, G i e s e b r e c h t , Friede fiir Babel und Bibel. 2Aufl . 1903. 
Konigsberg: О e 111 i, Der Kampf um Bibel und Babel. Ein religionsgeschichtl . 
Vortrag. 2 Aufl. Leipz. 1902. W. K n i e s c h k e , Bibel und Babel. Berlin 
1902: H о m m e 1, Die altorientalisclie Denkmaler und das Alte Test. Berl. 
1902; К. В u d d e, Das Alte Testament und die Ausgrabungen . 2 Aufl 1903. 
Giessen; G u n k e l . Israel, und Babyloni&n. Gottingen. 1903. H e у n, Zum. 
Streit um Babel und Bibel. Greifswald, 1903. T h і e m e, Offenbarungsglaube 
im Streit iiber Babel und Bibel. Leipz. 1903. Литература о Библіи и Вави-
л о н і . изъ которой указана выше незначительная часть, продолжаетъ 
все возрастать и р і д к і й нумеръ Theol. Li terafurzei tung 'a не приноситъ 
сообщенія о н ^ к о л ь к и х ъ новыхъ брошюрахъ. В ъ русской л и т е р а т у р і 
о р і ч и Делича можно читать въ ст. Н. М—ва, Новооткрытый кодексъ 
вавилонскаго царя Гаммураби („Бог. В." 1903, кн. VI), въ неболынихъ за-
мЪткахъ „Странника" за 1902—1903 г., а также въ брошюрі В. Р ы б и н-
с к а г о, Вавилонъ и Библія (По поводу р і ч и Делича на тему Babel 
und Bibel). Шевъ. 1903. 

2 Н. Z i m m e r n und Н. W i n c k l e r , Die Keilinschriften und das Alte 
Testament . Berlin. 1903. S. 1 - 680. Сочиненіе это представляетъ собственно 
т р е т ь е изданіе труда Е. Schrader a, и м і ю щ а г о такое же заглавіе. Но 
это изданіе -и по плану, и по матеріалу, и по в о з з р ^ 1 я м ъ настолько 
существенно отличается отъ первыхъ двухъ изданій, обработанныхъ 
самимъ Шрадеромъ, что должно считаться совершенно новымъ сочи-
нен1емъ. 
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ждественъ съ річами Делича. Но взгляды, кратко выра-
женные Деличемъ, въ этомъ сочиненіи представлены въ 
обстановке ученой, по мЪстамъ значительно изменены и въ 
общемъ доведены до геркулесовыхъ столбовъ. 

Должно замітить, что названные авторы не считаютъ 
вопроса объ отношеніи Библіи къ Вавилону решеннымъ 
окончательно и уясненнымъ во всЬхъ частностяхъ. О мно-
гихъ сторонахъ вопроса они говорятъ п р е д п о л о ж и т е л ь н о 
и не во всемъ согласны другъ съ другомъ. ТОмъ не меніе 
сущность новыхъ взглядовъ, защищаемыхъ названными 
авторами, и ходъ ихъ разсужденій могутъ быть предста-
влены въ слідующемь виді . 

Говорятъ: библейскія віровапія и сказанія настолько 
сходны съ соотвітствующими нмъ вірованіями и сказаніями 
вавилонскими, что относительно этого сходства не можетъ 
быть никакпхъ сомніній. Въ вавилонской литературі есть 
указаніе на существованіе у обитателей Месопотамії! вірьі 
въ единаго Бога и даже на знакомство ихъ съ божествен-
нымъ именемъ „Іегова"; здісь найдены пространныя ска-
занія о сотвореній міра и о потопі, сохранились сл іди су-
ществованія сказаній о рае, грЄхопаденіи прародителей и 
о патріархахь. Самыя ПОСЛЄДНІЯ раскопки—раскопки Мор-
гана и Шейля въ Сузахъ доставили намъ сборникъ законовъ 
вавилонскаго царя Аммураби, и этотъ сборникъ оказывается 
близкимъ и по духу, и по букве, къ тому сборнику зако-
новъ, который йредставляетъ собою Пятокнижіе. Сходство 
между Библіей и Вавилономъ касается, даліе, релипозныхъ 
обрядовъ и установленій, напр. жертвъ и ираздниковъ, по-
нятій о грехе и праведности, представленій объ ангелахъ, 
загробной жизни и т. п. Наконецъ, въ построеніи библей-
ской исторіи, въ космологическпхъ воззрешяхъ, въ образахъ 
и выражешяхъ,употребляемыхъ ветхозавітннми писателями, 
и въ ихъ языкЬ можно указать множество чертъ, сходныхъ 
съ вавилонскими. 

Спрашивается: ч i м ъ объяснить это сходство вірованій 
и сказаній библейскихъ съ вавилонскими? 

Это сходство, отвічаюгь названные изслідователи, мо-

1 Особенно настойчиво подчеркиваетъ это в ъ н-Ькоторыхъ с л у ч а я х ъ 
Циммернъ. 

жетъ быть объяснено только гЬмъ, что библейскія вірова-
нія и сказанія были заимствованы изъ Вавилона или сло-
жились подъ посредственнымъ и непосредственнымъ ВЛІЯ-
шемъ Вавилона. Месопотамія, разсуждаютъ они, въ глубо-
кой древности, задолго до начала исторической жизни еврей-
скаго народа, была страной высоко развитой культуры. 
Вліяніе этой культуры простиралось на всю переднюю Азію 
и, въ частности, на землю Ханаанскую, г д і протекала би-
блейская исторія. Когда двінадцать колін ъ Израиля вторг-
лись въ Ханаанъ, они вступили въ страну, которая всеціло 
была областью вавилонской культуры. Не только промыш-
ленность, но и торговля, и право, и наука Вавилона давали 
тонъ стране. Естественно, что, поселившись въ земле Ха-
наанской, еврейскій народъ ВСЄЦЄЛО И во всЬхъ областяхъ, 
не исключая и сферы религіозной, подчинился вліянію Ва-
вилона. Это подчиненіе выразилось въ принятіи вавилон-
скихъ релипозныхъ установленій и нравственныхъ понятій, 
въ усвоеніи вавилонскихъ представленій о богахъ и пере-
несеній этихъ представленій на Іегову, Бога Израилева, на-
конецъ, въ заимствованіи вавилонскихъ сказаній о перво-
бытныхъ временахъ. 

Тогда какъ Деличъ и большинство изслЄдователей раз-
сматриваемаго нами вопроса ограничиваются сближешемъ 
съ Вавилономъ только Ветхаго Завета, въ названномъ выше 
труде Винклера и Циммерна делается попытка объяснить 
на почве вавилонской уже и Новый Зав ігь . По МНЄНІЮ 
Циммерна, новозаветное представленіе объ ІисусЄ Христе, 
какъ предвечномъ божественномъ Существе, какъ о Спа-
сителе и Сыне Божіемь, повЄствованіе о Его страдашяхъ, 
смерти, сошествіи во адъ, воскресеніи и вознесеній на небо, 
наконецъ о пришествіи для Страшнаго Суда—все это ИМЄЄТЬ 
для себя параллели въ вавилонскихъ сказаншхъ о Мардукі 
и стоитъ подъ посредственнымъ и непосредственнымъ ихъ 
вл1яшемъ. Въ Вавилоні же источникъ христіанскаго уче-
нія о св. Тройці, о Св. Духі , о Пресвятой Д і в і Марій и 
нЪкоторыхъ другихъ новозаветныхъ идей К 

Вотъ въ существенныхъ чертахъ тотъ новый взглядъ на 

1 W i n c k l e r u n d Z i m m e r n . Keilinschrif . und A. T. S. 375—396, 407, 
418, 438—40. 
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половину только дешифрованная текста, изъ сбивчивыхъ 
намековъ и темныхъ указаній, изъ памятниковъ, многіе изъ 
которыхъ поздни, а еще большая часть неизвЄстнаго вре-
мени" Собственно говоря, мы почти не иыгЬемъ клинопис-
ныхъ документовъ, которые сохранились бы до насъ въ 
полномъ видЬ и безъ значительныхъ повреждеиій, которые бы 
читались всЬми одинаково и смыслъ которыхъ совершенно 
былъ бы ясенъ. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно по-
смотреть на то множество пропусковъ, скобокъ и вопро-
сптельныхъ знаковъ, которыми изобилуютъ ВСЄ изданія 

клинописныхъ текстовъ. 
Между гЬмъ, для различныхъ выводовъ, для сравненія, 

напримеръ, библейскихъ сказаній съ вавилонскими, весьма 
важное значеніе можегъ ИМЄТЬ И отдельная фраза клино-
ппснаго текста. Какъ, поэтому, иногда ненадежны могутъ 
быть выводы изъ вавилонскихъ текстовъ, это хорошо по-
казываетъ исторія- надписи Навуходоносора въ БорсиппЄ, въ 
храме семи светилъ. Опубликовавшій ее въ 1857 г. Оппертъ 
прочпталъ, между прочимъ, въ ней слова: онъ (храмъ) былъ 
построенъ однимъ древнимъ царемъ, но онъ не довелъ 
постройку до конца, люди покинули ее отъ д н е й потопа , 
п о т о м у что с л о в а и х ъ п р и ш л и в ъ р а з с т р о й с т в о " . 
Оппертъ увидЬлъ въ этихъ словахъ упоминаніе о потопе и 
о столпотвореиіи и провозгласилъ надпись самымъ важнымъ 
изъ всехъ ассиро-вавилонскихъ дукументовъ. МНЄНІЄ его 
было принято Ленорманомъ и другими. Но при дальнЬйшихъ 
изследоватяхъ оказалось, что приведенныя выше слова 
были прочитаны неправильно и что въ Борснппской над-
писи нетъ рЄчи ни о потопе, ни о столпотвореиіи. Подоб-
ные же случаи крупныхъ недоразумЄній можно отмЄтить 
и во многихъ другихъ текстахъ. Вотъ почему, очень ком-
петентный въ данномъ вопросе Тиле, отвергнувъ различ-
ный обвиненія противъ ассиріологіи, все-таки въ конце кон-
цовъ говорить: „я не могу отрицать, что ТЄ, которые же-
лаютъ изучать религію вавилонянъ и асспріянь и пользуются 
для этого произведеніями ассирюлоговъ, должны быть въ 
своихъ выводахъ очень и очень осторожны; ихъ осмотри-

1 S а у с е, Lec tures on the or igin and g rowt оf rel igion anc. Babylon. 

1888. p. 1—2. 
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тельность должна граничить съ подозрительностью, и они не 
могутъ считать доказаннымъ ничего, чего не видЄли своими 
глазами и не нашли доказаннымъ окончательно" 1. 

Кроме сказаннаго, при пользованіи клинописнымъ мате-
ріал о мъ нужно имЄть въ виду и следующее. Въ настоящее 
время сделались общимъ местомъ рЄчи о глубокой древности 
вавплоно-ассирійской литературы. Между темъ, нельзя за-
бывать, что многія вавилонскія сказанія, особенно важныя 
при сравненіп Вавилона съ Библіей, сохранились до насъ 
въ очень поздней форме, въ техъ кошяхъ, который изго-
товлены были писцами для библіотеки Ассурбанппала 
(686—626 до Р. Хр.). Сказаніе о сотвореній міра, знамени-
тая поэма о Гилгамеше, заключающая разсказъ о потопе, 
дошли до насъ именно въ копій Y1I в. Правда, у насъ нетъ 
основаній отрицать, что эти сказанія существовали въ ихъ 
теперешней форме и въ болЄе глубокой древности,—за ДВЄ 
съ половиной тысячи лЄт'ь до Р. Хр.; но все-таки это пока 
предположеніе, и этого нельзя оставлять безъ вниманія, 
когда идетъ рЄчь объ отношеніи Библіи къ Вавилону именно 
въ третьемъ тнсячелЄтіи. 

Наконецъ, нельзя упускать изъ вниманія и еще одной 
черты клинописнаго матеріала. Мы привыкли месопотамскимъ 
надписямъ придавать значеніе точныхъ, объективныхъ сви-
детельствъ, и потому они нерЄдко служатъ даже критеріемь 
для проверки данныхъ библейскихъ. Но, безъ СОМНЄНІЯ, И 
глиняныя плитки „все терпели", какъ въ наши дни все 
терпитъ бумага. Наличность въ нихъ тенденціозности въ 
ОСВЄЩЄНІИ, намЄреннаго замалчиванія или искаженія фактовъ 
признаютъ многіе ученые ассиріологи, каковы, напр., Тиле и 
Бецольдъ. 

Делая указанный замЄчанія, мы, однакоже не ІІМЄЄМЬ 
въ виду умалять заслугъ ассиріологіи, какъ науки, и не 
забываемъ о техъ успехахъ, которыхъ она достигла. Эти 
успехи даютъ основаніе ожидать, что со временемъ несовер-
шенства въ чтеніи клинописныхъ текстовъ будутъ устранены, 
и многочисленный педоумЄпія въ области ассиріологіи 
рззъяснятся. Но несомненно, что пока они существуютъ, 

1 T i e l e , Die Assyriologie und ihre E rgebn i s se f u r die Verg le ichende 
Rel igionsgeschichte . S. 17. 

o* 



-H t 2 0 

они обязываютъ апологетовъ Библіи быть сдержанными въ 
своихъ надеждахъ на ассиріологію, а критиковъ, иодобныхъ 
Деличу и Циммерпу, МЄНЄЄ решительными въ своихъ при-
говорахъ. 

Что касается, въ частности, взгляда, усвояющаго особенно 
важное апологетическое значеніе месопотамскимъ открыпямъ, 
то по поводу его должно сказать следующее. 

Месопотамскія открьітія действительно весьма много содей-
ствовали уясненію Библіи. Многія встрЄчающіяся въ Библіи 
названія городовъ и местностей и имена ^царей, бывипя 
доселе только пустыми, ничего не говорящими звуками, бла-
годаря месопотамскимъ раскопкамъ, наполнились содержа-
шемъ и получили жизнь. Раскопки установили, напр., МЄСТО-
положеніе упомпнаемыхъ въ Библіи Ура халдейскаго (Быт. 
tl, 31, 15, 7), Ресена (Быт. 10, 12), Кархемиша (1ез. 46, 2), 
Куты (4 Цар. 17, 30), Халаха, Гозана (4 Цар. 17, 6), Хавора 
(Іез. I, 3). Въ ассирШскихъ документахъ найдены имена 
шести царей израильскихъ (Амврія, Ахава, Іпуя, Мепахима, 
Факіи, Осій) и четырехъ іудейскюгь (Озіи, Ахаза, Езекіи, 
Манассіи). А о царяхъ ассирШскихъ и вавилонскихъ, упо-
минаемыхъ въ Библіи месопотамскіе тексты доставили 
мaтepiaлъ, благодаря которому теперь известна не только 
государственная деятельность этихъ царей, по и ихъ дома-
шній бытъ. Раскопки, далее, помогли установить и разъ-
яснить некоторые, отмеченные въ Библіи факты, которые 
представлялись доселе сомнительными и даже невероятными. 
Такъ, въ 14-й гл. кн. Битія разсказывается о нашествіи на 
Палестину Эламскаго царя Кедарлаомера въ союзе съ под-
чиненными ему царями. Некогда этотъ фактъ считался 
совершенно невозможнымъ. Но въ настоящее время, когда 
раскопками разъяснены отношенія Элама къ Месопотаміи и 
этой последней къ Ханаану, уже самые скептическіе ИЗСЛЄ-
дователи признають въ 14-й гл. кн. Б І ІТ ІЯ историческое 
зерно 2.—Пр. Наумъ, угрожая разрушешемъ Ниневіи, напо-

1 И з ъ ассирШскихъ царей в ъ Библ іи упоминается Фулъ (Тиглатъ-
в е л а с с а р ъ ) , Салманассаръ , Саргонъ, Сеннахеримъ и Ассаргадонъ; и з ъ 
вавилонскихъ—Навуходоносоръ, Меродахъ-Баладанъ , Евиль-Меродахъ и 
Валтасаръ . 

2 S c h r a d e r , KeU. und das A. Т. S. 135; G u n k e l , Genesis 2 5 4 - 2 6 5 a 
особенно H o m m e l , Alt israel i t . Heber l ieferung. Munchen. 1897. S. 147 f. 

минаетъ ей, между прочимъ, о судьбе Но-Аммона или егп-
петскихъ Оивъ. Пророкъ говоритъ о томъ, что этотъ городъ, 
стоявшій во главе Ееіопіи и Египта, переселенъ, пошелъ 
въ плепъ, причемъ младенцы его были разбиты на пере-
кресткахъ, а вельможи и знатные окованы ЦЄПЯМИ (Наум. 
3. 8—10). Слова пророка казались непонятными, и самый 
фактъ, о которомъ въ нихъ идетъ рЬчь, отрицался. Теперь 
мы имеемъ уже подлинную надпись царя Ассурбанипала 
и въ этой надписи говорится о пораженій египтянъ и завое-
ваніи Оивъ тоже, что у пророка. 

-Клинописные тексты дали намъ возможность не только 
установить отдельные факты, по и нарисовать цельную кар-
тину международпыхъ отношеній IX—VI в. до Р. Хр.,— 
картину, которая прекрасно уясняетъ соотвЄтствующіе отделы 
ветхозаветныхъ историческихъ книгъ и рЄчей пр. Исаіи, 
Іереміи, Аввакума и другихъ. Множество мелкихъ данныхъ, 
относящихся къ быту ассиро вавилонянъ, статуи, барель-
ефныя изображепія, развалины храмовъ и дворцовъ—ярко 
иллюстрировали для насъ кн. Даніила и ,иныя страницы 
Библіи. Открытый раскопками ассирійскій языкъ далъ ключъ 
къ пониманію некоторыхъ темныхъ библейскихъ словъ и 
иеобычныхъ грамматическихъ формъ 2. Наконецъ, месопо-
тамскія откритія ИМЄЛИ значеніе не только для разъяснешя 
частностей библейскаго иовЄствованія, а и для некоторыхъ 
основныхъ положеній библейской науки. Въ этомъ случае 
особенно важно отметить, ЧТО клинописные тексты должны 
быть признаны, повидимому, сильнымъ возражешемъ противъ 
ириложенія къ библейской исторіи столь излюбленной ныне 
теорій эволюцш. По этой теорій, являющейся исходнымъ 
пунктомъ новейшихъ пзслЄдованій о Бпбліи, ветхозаветная 
религія въ той форме, въ какой она выступаетъ въ Пято-
книжіи и упророковъ, есть продуктъ долгаго постепеннаго 
развитія. Ветхозаветному монотеизму, говорятъ, предше-
ствовали низшія формы религіи. У древнихъ израильтянъ 
указываютъ следы анимизма, тотемизма и культа иредковъ, 
а въ библейскихъ свидетельствахъ объ изначальномъ моно-
теизме израильскаго народа вндятъ тенденціозное ОСВЄІЦЄНІЄ 

1 S c h r a d e r , Keil. und d a s A. T. 2 Aufi. S. 450—451. 
2 Относящіяея сюда данпыя см. Winckler und Zimmern , Keil. und 

A. T. S. 645 ff. 



древности въ духЄ нозднЄйшаго священства Въ настоящее 
время, благодаря месопотамскимъ раскопкамъ, выяснилось, 
что у народовъ передней Азіи, особенно у вавилонянъ, въ 
то время, когда началась исторія евреевъ, религія стояла 
уже на такой высоте, при которой не можетъ быть р-Ьчи 
объ анимизм^ и тотемизме. Отсюда, очевидно, мало веро-
ятно существованіе этихъ формъ и у еврейскаго народа, и 
это темъ болЄе, что новЄйшіе изслЄдователи всю исторію 
древне-еврейской религіи склонны считать только эпизодомъ 
изъ исторіи религіи вавилонской. 

Давая матеріаль для возраженія противъ теорій зволкщіи 
въ ея примененіи къ Ветхому ЗавЄту, месопотамскія открытая, 
несомненно, проливають много света и на основной вопросъ 
библейской науки—вопросъ о происхожденіп Иятокнпжія. 
Какъ известно, въ настоящее время настойчиво отвергается 
принадлежность Пятокнижія Моисею. Основанія такого отри-
цанія разнообразны. Но однимъ изъ главныхъ доказательствъ 
неподлинности Пятокнижія всегда выставлялась невероят-
ность появленія столь большого и столь сложнаго произ-
веденія, какъ ІІятокннжіе, въ эпоху Моисея. Эпоха эта 
представлялась вообще временемъ дикости и варварства въ 
Палестине, причемъ отрицалось даже знакомство евреевъ 
съ искусствомъ письма. Въ настоящее время т а к о е дока-
зательство неподлинности Пятокнижія можно считать доста-
точно опровергнутымъ. Телль-Амарнскія надписи установили 
несомненность факта, что Палестина въ періодь .поселеній 
въ ней евреевъ въ эпоху Моисея, была страной высокой 
культуры. Не только было известно въ это время въ Па-
лестине искусство письма, но и существовали „города книгъ", 
велась дипломатическая переписка -. При такомъ состояніп 
Палестины иоявленіе въ ней въ эпоху Моисея большого 
произведенія, очевидно, не можетъ вообще считаться НЄВЄ-
роятнымъ. Самый составь Пятокнижія и характеръ законовъ 

1 Таково м н і н і е всЪхъ представителей Рейесо - Велльгаузеновской 
школы. 

2 О значеній Телль-Амарнскихъ надписей в ъ русск. литер, см. С о л о -
в е й ч и к ъ , „Палестина в ъ XV в. до нашей эры при с в і т і н о в М ш и х ъ 
открытШ" и „Восточная цнвилизац ія в ъ XV в." (Журн. Мин. Нар. Проев. 
1896); Н. 0 . М у х и н ъ , Состояніе Палестины и Ф и н и к і и в ъ XV в. (Труды 
К. Ак. 1899, 11) 

его также становится, благодаря раскопкамъ, вполне понят-
нымъ и для той эпохи, къ которой пріурочиваегь преданіе 
происхожденіе книгъ Моисея. Раскопками, какъ упомянуто 
выше, доставленъкодексъ законовъ вавилонскаго царя Амму-
раби, принадлежащей третьему ТНСЯЧЄЛЄТІЮ ДО Р. Хр. Этотъ 
кодексъ многими чертами напоминаетъ кодексъ законовъ 
еврейскихъ 1. Какъ велико сходство между двумя кодексами, 
чЄмь оно должно быть объяснено, это вопросъ особый. Но 
для насъ важенъ фактъ, что уже задолго до Моисея въ пе-
редней Азіи могли являться произведенія, подобныя Иято-
КНИЖІЮ. 

Такпмъ образомъ, должно признать несомненнымъ, что 
вавилонскіетексты установили окончательно д о с т о в е р н о с т ь 
многихъ библейскихъ историческихъ повЄствованій и древ-
ность многихъ библейскихъ иреданій: въ этомъ заключается 
сущность апологетическаго значенія клинописныхъ текстовъ. 

НовЄйшіе изслЄдователи отрицательнаго направленій 
пытаются, однакоже, ослабить отмеченное значеніе месоио-
тамскихъ открьітій. Они указываютъ на то, что полнаго со-
гласія между клинописными и библейскими свидетельствами 
нетъ, что во многихъ пунктахъ между ними существуетъ 
разнорЄчіе. Это разнорЄчіе особенно заметно въ хронологіи. 
Но Библіи, напр., конецъ царствованія Ахава падаетъ 
на 897 г., конецъ царствованія Іиуя на 856, Азаріи на 758, 
Менахпма на 761; по клинописнымъ же текстамъ, Ахавъ 
былъ живъ еще въ 854 г., Іиуй въ 842, Азарія въ 740, Ме-
нахимъ въ 738 г. Походъ Сеннахерима на Іудею (4 Цар. 17— 
20; Ис. 36—37), по библейскимъ свидетельствамъ относится 
къ 14- му году Езекіи или къ 713—712 (до P. X.), а по клино-
писнымъ текстамъ онъ падаетъ на 701 г. или на 27 г. цар-
ствованія Езекіи. Кроме разнорЄчія въ хронологическихъ 
датахъ, не мало разногласій между Библіей и асспрійскими 
надписями также и въ изложеніи событШ. Напр., походъ 
Сеннахерима въ Палестину въ вавилонской литературе пред-
ставляется иначе, чемъ въ кн. Царствъ и у пр. Исаіи. По 
Библіи, походъ закончился пораженіемь ассирійскаго войска 

1 Русскій переводъ кодекса Аммураби и трактатъ о немъ см. у 
Проф . А. П. Л о п у х и н а , Аммураби и его новооткрытое законодатель-
ство. Спб. 1904. 



подъ стінами Іерусалима отъ руки Ангела Господня. Клино-
образная надпись Сеннахерима ничего подобнаго не сооб-
щаетъ и, наоборотъ, представляетъ походъ ассирійскаго царя 
победоноснымъ1. Подобное же разнорічіе между вавилон-
ской литературой и библейскими сказаніями указываютъ въ 
кн. Даніила. По Библіи, или лучше по традиціонному по-
ниманію кн. Даніила, последнимъ царемъ вавилонскпмъ 
былъ Валтасаръ; при немъ произошло взятіе Вавилона пер-
сами, причемъ погибъ и самъ царь (Дан. гл. 6). По клино-
писнымъ текстамъ 2, последнимъ царемъ въ Вавилоне былъ 
Набонидъ, о которомъ сохранились въ вавилонской литера-
туре подробныя СВЄДЄНІЯ. Никакой осады Вавилона, сопро-
вождавшейся гибелью царя, по этимъ св'Ьд'Ьтямъ, не было, 
а жители города сами просили Кира прпнятьихъ подъ свое 
владычество и отворили ему ворота. 

Приведенныя указанія противниковъ Библіи на разно-
гласіе между библейскими и вавилонскими свидетельствами 
справедливы. Но едва ли сл-Ьдуетъ придавать этимъ указа-
ніямь то значеніе, какое придаютъ имъ изслЄдователи отри-
цательнаго направленія. Апологеты Библіи давно уже рабо-
таютъ надъ соглашешемъ указанныхъ разногласій, и въ на-
стоящее время иміется уже несколько основательныхъ и 
остроумныхъ опытовъ этого соглашенія. Подобные опыты 
есть и въ западной литературе, и въ нашей русской 3. Съ 

1 Въ ней, между прочимъ, говорится: „200.150 челов-Ёкъ, в зрослыхъ 
и д і т е й , мужчинъ и женщпнъ , лошадей, муловъ, ословъ, верблюдовъ, 
рогатаго скота и овецъ в ы в е л ъ я и з ъ н и х ъ ( и з ъ городовъ) и в з я л ъ это 
к а к ъ военную добычу. Его самого я з а п е р ъ в ъ І е р у с а л и м і , его царскомъ 
г о р о д і , к а к ъ птицу в ъ к л і т к і . Я воздвигъ у к р і п л е н і я противъ него и 
з а п е р ъ в ы х о д ъ г л а в н ы х ъ воротъ его города... Его, Езекію, о б ъ я л ъ страхъ 
предъ велич1емъ моего могущества. . . Своихъ дочерей, дворцовыхъ жен-
щ п н ъ , мужскую и женскую прислугу гарема онъ п р и к а з а л ъ отвести ко 
мн-Ь в ъ Ниневію, мою царскую столицу. Онъ послалъ своего посла для 
у п л а т ы дани и для выражения его покорности". S h r a d e r , Kei lmshr . und 
А. Т. 2 te Aufl. 293—244. 

2 Относящіеся сюда тексты приведены в ъ с т а т ь е п р о ф . В. В. Б о л о -
т о в а Валтасаръ и Дарій Мидянинъ („Христ. Ч т е н . " 1896 г. т. 2, стр. 279— 
342). В ъ этой з а м е ч а т е л ь н о й стать-fe отчетливо представлены в с і недо-
у м і н і я , возбуждаемыя с р а в н е ш е м ъ к л и н о и и с н ы х ъ текстовъ съ кн. Да-
ніила. См. также соч. С. А. П е с о ц к а г о , Пророкъ Д а н ш л ъ и его время. 

3 В ъ нашей литературе должно о т м і т и т ь особенно упомянутыя выше 
ст. п р о ф . И. С. Я к и м о в а и В. В. Б о л о т о в а . Относительно хронологіи 
см. также I. О а д д е я , Единство кн. пр. Иса іи 1901. Стр. 170—192. 

другой стороны, никто не можетъ сказать, что разногласія 
между Библіей и Вавилономъ въ частностяхъ, если признать 
ихъ не устраненными теперь, не буд^тъ устранены никогда, 
В Є Д Ь клинописный матер1алъ далеко еще не исчерпанъ; онъ 
увеличивается съ каждымъ днемъ, и мы не знаемъ, какіе 
новые факты онъ дастъ намъ. Было время, когда, напр., 
вся книга Даніила отъ начала до конца считалась противо-
речащей историческимъ СВЄДЄНІЯМЬ О Вавилоне. Постепенно, 
однакоже, по мере открнтія новыхъ фактовъ, противорЄчія 
эти устранялись, и въ настоящее время ихъ остается уже 
немного. Судя по этому, можно надеяться, что и вообще 
съ течешемъ времени разъяснятся разногласія между Би-
бліей и Вавилономъ въ историческпхъ свидЬтельствахъ, и 
фактическая достоверность библейскихъ свидетельствъ под-
твердится во всемъ ихъ объеме. 

Изъ сказаннаго темъ не мєнЄє видно, что въ настоящее 
время объ апологетическомъ значеній клинописныхъ те-
кстовъ следуетъ говорить съ ограничешемъ. Нельзя еще 
представлять, подобно некоторымъ изследователямъ, вави-
лонскую литературу несокрушимымъ оплотомъ апологетики 
Библіи и связывать богодухновенный авторитетъ последней 
съ судьбой месопотамскихъ открнтій. И вообще должно по-
мнить, что месопотамскія открнтія, какъ бы ни были они 
многочисленны, могуть ИМЄТЬ значеніе только для уясне-
нія частностей въ Библіи. Богодухновенность же Библіи, въ 
цЪломъ, ея достоинство, какъ Слова Божія, въ конце КОНЦОВЪ, 
основывается не на вавилонской литературе и не на ВНЄШ-
нихъ свидетельствахъ. ВнЄбиблейскія свидетельства въ со-
стояніи только подтвердить достоверность библейскихъ дан-
ныхъ и превосходство библейскаго ученія предъ другими. 
Но понятіе о богодухновенности Библіи далеко еще не ис-
черпывается этимъ. Отсюда, если ВнЄбиблейскія свидетель-
ства, въ томъ ЧИСЛЄ и вавилонскія, не могутъ быть опло-
томъ богодухновенности Библіи, то, съ другой стороны, оче-
видно, они не могутъ нанести ей и „смертельнаго удара". 
Въ самомъ крайнемъ случае, онЄ могли бы и з м е н и т ь 
только пониманіе частностей. 



III. 

Разборъ новЪйшаго в з г л я д а н а отношеніе Библіи к ъ Вавилону.—Исход-
ный п у н к т ъ взгляда . Значен іе сходства библейскихъ варован ій съ язы-
ческими.—Древнеизраильевскій монотеизмъ, ангелологія, нравоучеиіе и 

§ законодательство в ъ и х ъ отношепіи к ъ Вавилону. 

АЗСМОТРИМЪ, однакоже, подробнее тотъ новый 
взглядъ на отношеніе Библіи къ Вавилону, защит-
ники котораго полагаютъ, что приведенными выше 
указаніями вавилонской литературы именно все-

ц е л о опровергается достоинство Библіи, какъ откровениаго 
Слова Божія. 

Прежде всего должно заметить, что новый взглядъ на 
отношенія Библіи къ Вавилону, претендующій на господство 
въ современной науке, ИМЄЄТЬ ВЪ своемъ ИОСЛЄДНЄМЬ осно-
ваній целый рядъ положеній, который защитниками взгляда 
принимаются, какъ доказанный и НЄСОМНЄННЬІЯ. Деличъ, 
Циммернъ и другіе названные авторы являются въ области 
Ветхаго Завета сторонниками такъ назыв. Рейссо-Велльга-
узеновской теорій. По этой теорій, библейская письменность, 
почти во всемъ ея объема, признается сборникомъ миеовъ, 
легендъ и тенденщозныхъ разсказовъ, а у свидЬтельствъ 
этой письменности касательно древнЄйшаго періода жизни 
Израильскаго парода отнимается всякое историческое значе-
ніе. За сборникъ подобныхъ же легендъ принимаются назван-
ными авторами и книги новозаветный. При такомъ отноше-
ніи къ источннкамъ библейской исторіи, факты последней 
можно, конечно, объяснять самымъ разнообразнымъ спосо-
бомъ и сближать ихъ, съ чЄмь угодно. Но вопросъ въ томъ, 

справедливо ли такое отношеніе, доказанъ ли научнымъ об-
разомъ легендарный характеръ библейскихъ источниковъ. Въ 
данномъ місті, мы, разумеется, не ИМЄЄМЬ возможности 
останавливаться на этихъ доказательствах!,. Но для насъ 
важно отметить, что теорія Рейсса-Велльгаузена относительно 
Ветхаго ЗавЄта и принимаемый Циммерномъ взглядъ па 
євангелія -отвергаются цЬлымъ рядомъ ученыхъ. Въ част-
ности, историческая достоверность библейскихъ ПОВЄСТВО-
ваній съ каждымъ годомъ находить все больше и больше 
защитниковъ. 

Но если такъ, то, очевидно, съ этими повЄствованіями 
нельзя обращаться такъ произвольно, какъ дЬлаютъ это 
сторонники разсматриваемаго нами взгляда. Если патріархи 
и цари еврейскаго народа суть личности историческія, то 
мы уже не имеемъ основаній ВМЄСТЄ СЪ Винклеромъ ВПДЄТЬ 
въ образахъ ихъ заимствованное у вавилонянъ олицетворе-
ніе небесныхъ светилъ. Если мы признаемъзадействительные 
факты смерть, погребеніе, воскресеніе Христово, то сблпже-
ніе этихъ фактовъ съ вавилонскими миеами лишено смысла 
и ЦЄЛИ. ЧТО при этомъ сближеніи находять въ библейскихъ 
разсказахъ черты, общія съ миеами,—въ этомъ нетъ ничего 
удивительнаго: во всякой действительной исторіи можно 
указать „миеологическія" черты, если напередъ задаться 
ЦЄЛЬЮ ихъ отисканія. 

Такимъ образомъх первый и главный недостатокъ раз-
сматриваемаго нами взгляда въ томъ, что онъ основывается 
на положеніяхь, которыя не могутъ считаться доказанными. 
Естественно отсюда, что и ВСЄ дальнЄйініе выводы, сози-
даемые на такихъ положешяхъ, являются крайне шаткими. 

Сущность этихъ выводовъ, какъ мы ВИДЄЛІІ, сводится 
къ признанію близкаго сходства древне-израильскихъ вЄро-
ваній, нравственныхъ понятій и релипозныхъ учрежденій 
съ вавилонскими. Въ констатированіи этого сходства и по-
лагаютъ тотъ смертельный ударъ, который наносится новымъ 
взглядомъ нашимъ обычнымъ представлешямъ о богодухно-
венности Библіи. Полемисты противъ новаго взгляда обык-
новенно и направляють всЄ свои усилія къ опроверженію 
этого сходства. 

Мы, прежде всего, должны ОТМЄТИТЬ, ЧТО самъ по себЄ 
фактъ этого сходства не представляегъ особенной опасности 



для традищонныхъ воззрЄній па сверхъестественный харак-
теръ ветхозов-Ьтпый религіи и исторіи. Признаніе богооткро-
веннаго ироисхожденія израильской религіи вовсе не заста-
вляетъ утверждать, чтобы всякое положеніе этой религіи 
было совершенно оригинальнымъ, чуждымъ другимъ рели-
гюзнымъ системамъ и вообще недостижимымъ на естествен-
номъ пути развптія. По слову апостола, и язычники могутъ 
„делать законное", не ИМЄЯ закона (Рим.2.14). А по известному 
выраженш церковнаго учителя, душа человека—по природі 
христіанка. Поэтому и въ релипяхъ языческихъ могутъ су-
ществовать воззріпія и установленій, сходныя по смыслу и 
значенію съ установленіямп религіи истинной. Жертвенный 
культъ, посты, молитвы, праздники, институтъ жречества— 
все это въ той или иной формі было и въ язычестве, воз-
никши на ІІОЧВЄ врожденныхъ человеческому духу потреб-
ностей. Все это получило только въ Израиле божественную 
санкцію, очищено откровеннымъ закономъ отъ нечистыхъ 
языческихъ примесей и согласовано съ ЦЄЛЯМИ домострои-
тельства нашего спасенія. Заповеди—„не убій", „не укради" 
и проч. были известны и другимъ, кроме евреевъ, 'народамъ; 
были онЄ известны, конечно, и евреямъ до изданія закона 
на Синае. Но мы называемъ ихъ богооткровенными потому, 
что на Синае голосомъ Самого Бога подтверждена ихъ 
обязательность для избраннаго народа. Такимъ образомъ, 
ВСЄ указанія на то, что обрЄзаніе было у египтянъ и ара-
бовъ, что въ законахъ Моисеевыхъ есть постановленій сход-
ныя съ кодексомъ Аммураби —всЄ эти указанія нисколько 
не противорЄчать и не могутъ противоречить нашей в е р е 
въ откровенный характеръ ветхозаветной религіи. 

Мы можемъ допустить даже ВМЄСТЄ съ Деличемъ, что у 
древнихъ племенъ, въ соприкосновеніи съ которыми находился 
Израиль, существовали уже следы монотеизма. Высокое значе-
ніе ветхозаветной религіи и ея особенное положеніе въ ряду 
другихъ, какъ религіи богооткровенной, этимъ нисколько не 
подрывается, Ап. Павелъ прямо говорить, что язычники 
могли познавать Бога чрезъ разсматриваніе его твореній 
(Рим. I, 19—20). Библейское повЄствовапіе также благопріят-
ствуетъ признанію чистыхъ представленій о Б О Г Є въ древ-

» D e l i t z s c h , Zweite Vor t rag . S. 28—29. 

НЄЙШІЯ времена Богооткровенное происхожденіе изранль-
скаго монотеизма обнаруживается главнымъ образомъ въ со-
хранены его среди облегавшаго отовсюду идолопоклонства 
и въ его характере. Монотеизмъ язическій, следы котораго 
можно находить у разныхъ народовъ,—только и с к а н і е Бога, 
о щ у щ е н і е его,—то, что выражаетъ Апостолъ въ словахъ: 
д а б ы они и с к а л и Б о г а , не о щ у т я т ъ л и его и не най-
д у т ъ ли, х о т ь Онъ не д а л е к о отъ к а ж д а г о и з ъ насъ 
( Д Є Я Н . 17, 2 7 ) . Монотеизмъ же древне-еврейскій характери-
зуется словами Господа, сказанными ЖЄНЄ самарянке: вы 
не з н а е т е , ч е м у к л а н я е т е с ь , а мы з н а е м ъ , ч е м у к л а -
н я е м с я , ибо с п а с е н і е отъ 1 у д е е в ъ (loan. 4, 12). Въ язы-
честве человечество стремилось къ небу, въ Библіи небо 
вмешивается въ человеческую жизнь. 

Вообще при сравненіи библейской религіи съ вавилон-
ской сущность дела не въ томъ, есть ли сходство между 
этими религіями, а въ томъ, какъ далеко это сходство про-
стирается, какъ велико между двумя религіями различіе. 
Ложность новаго взгляда на отношеніе Библіи и Вавилона 
именно и заключается въ тенденцюзномъ преувеличеніи 
сходства между религіей вавилонянъ и израиля, въ остав-
леній безъ вниманія различія между ними. А между тЬмъ 
различіе это весьма велико и прямо существенно. Намъ 
Н Є Т Ь нужды для доказательства этого проводить подроб-
ную параллель между вавилонскими вЄрованіями и библей-
скими, потому что такой параллели не даютъ и не считаютъ 
пока возможнымъ дать сами защитники разсматрпваемаго 
взгляда. Мы остановимся только на некоторыхъ боліє важ-
ныхъ и характерныхъ пунктахъ, обыкновенно выдвигаемыхъ 
ВСЄМИ названными выше авторами. 

Отличительной чертой ветхозаветной религіи и доказа-
тельствомъ превосходства ея предъ другими издавна счи-
тается библейскій монотеизмъ. Но въ настоящее время де-
лается попытка сгладить различіе между іудействомь и язы-
чествомъ въэтомъ отношеніи. „И ЗДЄСЬ,—говорить Деличъ,— 
Вавилонъ въ самое последнее время открываетъ новыя 

1 Раскрытие этой мысли см. в ъ сочиненіи п р о ф . Н. Н. Щ е г о л е в а , 
Призваніе А в р а а м а и церковно-историческое значеніе этого собьітія. 
Ш е в ъ 1873. Стр. 52—122. 



неожнданныя перспективы...-Древне-семитическое слово для 
наименованія Божества, хорошо известное ВСЄМЬ по изре-
чеиію или , или, л и л а с а в а х е а н и , есть э л ъ и означаетъ 
цЄль. Древпія семитическія кочевыя племена назвали Элъ 
или Богъ то существо, къ которому, какъ къ цЄли, напра-
вляются очи взирающихъ на небо людей, къ которому обра-
щены взоры каждаго, котораго усматриваетъ ЧЄЛОВЄКЬ издали 
(Іов. 36. 25),—то существо, къ которому чєловЄкь прости-
раешь свои руки, о которомъ томится человеческое сердце, 
въ виду непостоянства и несовершенства этой жизни. II такъ 
какъ для нихъ божественное существо представлялось, какъ 
нЪчто единое, то у тЄхь древнихъ северно-семитическихъ 
племенъ, которыя около 2500 л. до Р. Хр. поселились въ 
Вавилоніії, мы находимъ такія имена какъ „Богъ—далъ", 
„Богъ—со мною", „принадлежащій Богу", „Боже обратись 
снова," „Богъ есть Богъ", „если бы Богъ не былъ моимъ Бо-
гомъ". Но еще больше. Благодаря любезности директора 
египетско-ассирійскаго отдела Брптанскаго музея я въ со-
стояніи показать здЄсь снпмокъ трехъ маленькихъ глпия-
ныхъ дощечекъ... Дощечки ценны потому, что содержать 
три имени, которыя въ религіозномь отношеніи ИМЄЮГЬ 
самый широкій интересъ. Имена эти: I a - a ' - v e - i l u . I a -ve -
i lu и I a - u - u m - i l n , І е гова есть Б о г ъ . Такимъ образомъ, 
Іегова, Сущій, Неизменяемый... — это имя есть духовная 
собственность еще тЄхь кочевыхъ племенъ, изъ которыхъ 
потомъ, спустя тнсячелЄтіе, должны были выйти сыны 
Израиля" !. 

Изъ сказаннаго видно, что изслЄдователи, сближающіе 
ветхозаветный монотеизмъ съ вавилонскимъ, могутъ указать 
въ Вавилоне только слабые проблески монотеизма въ виде 
песколькихъ именъ съ монотеистическимъ значеніемь. Но 
ясно, что эти проблески монотеизма не могутъ быть и срав-
ниваемы съ идей единобожія, проникающей ветхозаветную 
религію отъ начала до конца, засвидетельствованной мно-
гими и не допускающими никакихъ сомнЄній нзреченіями 
библейской письменности. Такого возвышеннаго и глубо-
каго ученія о единомъ Боге, какое раскрывается въ ветхо-
заве-гныхъ кнпгахъ, въ Вавилоне указать нельзя. Самое 

1 Babel und Bibel. S. 46. 
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пониманіе приведенныхъ выше именъ въ смысле монотеисти-
ческомъ не можетъ считаться безспорпымъ и отвергается 
весьмя многими. Употребляющееся въ этихъ именахъ э л ъ 
или илу, по МНЄНІЮ Гизебрехта, указываетъ собственно не 
на монотеизмъ, а на энотеизмъ, на то, что семитическія пле-
мена, о которыхъ говорить Деличъ, почитали своего племен-
ного бога, но не отрицали при этомъ и существованія дру-
гихъ боговъ. Самыя воззрЄнія этихъ племенъ на божество, 
если судить о нихъ по другимъ именамъ, не отличались 
высотою: богъ не отделялся отъ человека и разсматривался, 
какъ близкій его родственнику отсюда его называли не только 
„мой отець", но и „мой дядя", „мой двоюродный брать" 
Что вообще приводимый Деличемъ имена не доказываютъ. 
непременно монотеизма ихъ носителей, это несомненно. 
Припомнимъ, что и у грековъ, въ періодь самаго настоя-
щ а я политеизма были имена, сходныя по смыслу съ вави-
лонскими, каковы, напр., беопомпъ, беофрастъ, беокритъ, 
Тимоеей и др. Съ другой стороны, монотеистическій смыслъ 
приводимыхъ Деличемъ именъ сомпителенъ еще и потому, 
что изъ того же самаго времени и изъ той же самой среды, 
къ какой относятся эти имена, мы встрЄчаемь целый рядъ 
именъ несомненно политеистическихъ: таковы—Синъ—му-
б а л л и т ъ (Синъ даетъ жизнь) Самсу—илуна (Самсу нашъ 
богъ) и др. О господстве вообще политеизма въ эпоху Ам-
мураби, которой принадлежать указываемый Деличемъ имена, 
свидетельствуетъ съ несомненностью и кодексъ законовъ 
Аммураби, въ начале котораго упоминаются четыре боже-
ства: Ану, Эа, Белъ и Мардукъ. 

Все это показываетъ, что, вопреки мнЄнію Делича, нельзя 
пока лишить израильскій народъ „самой главной заслуги 
предъ человЄчествомь"—созданія и сохраненія монотеизма, 
и нельзя эту заслугу приписывать Вавилону. НЄть пока 
твердыхъ данныхъ и для того, чтобы отвергать чисто израиль-
ское происхожденіе знаменательнаго имени Божія Іегова. 

Какъ мы видЄли, въ доказательство своего мнЄнія по 
этому вопросу Делпчъ ссылается на три имени, которыя 
сохранились въ клинообразныхъ надппсяхъ изъ времени 
Аммураби и означають въ переводе — І е г о в а есть Б о г ъ 

1 G i e s e b r e c h t Fr iede fu r Babel und Bibel. S. 40—41. 
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Трудно сказать пока, правильна или нетъ данная ссылка. 
Самъ Деличъ, полемизируя съ противниками, настапваетъ 
лишь на томъ, что его чтеніе и пониманіе разсматривае-
мыхъ именъ наиболее вероятно. Но, съ другой стороны, 
ассиріологи Гильпрехтъ, Цпммернъ, Бецольдъ, Гоммель, а 
также, Галеви, Киттель, Кенигъ и Бартъ считаютъ переводъ 
Делича „фантастическимъ" или, во всякомъ случае, не 
стоящимъ ВНЄ сомнЄній. Напр., Гильпрехтъ третье имя 1а-
u m - i l u передаетъ: „Яу есть богъ"; по Гоммелю Ia-a -ve- i ln 
означаетъ: „существуетъ Богъ"; Ранке чптаетъ третье имя:— 
I a - a h - p i - i l u и переводить словами „Богъ уничтожаетъ"; 
по Барту, имена означають „Богъ даетъ жизнь", по Кенигу, 
„богъ защищаетъ". Примирять это разногласіе въ чтеніи и 
пониманіи занимающихъ насъ именъ дЄло ассиріологіи. Для 
не-ассирюлоговъ же пока остается несомнЪннымъ, что без-
с п о р н ы х ъ следовъ существованія имени І е говавнЄ Библіи 
мы ДОСЄЛЄ не имеемъ. У насъ есть сотни надписей, въ кото-
рыхъ встречаются имена семитическихъ божествъ, но среди 
этихъ именъ нетъ имени Іегова. Впрочемъ, мы можемъ даже 
сказать, что вопросъ о еврейскомъ или нееврейскомъ происхо-
жденіи имени Іегова существеннаго значенія при сравпенін 
Библіи и Вавилона не имЄеть. ДЄло не въ найменованій, а въ 
техъ представлешяхъ, которыя съ наименоватемъ соеди-
няются. Пусть имя І е г о в а было известно, какъ утверждаетъ 
это Деличъ, и во время Аммураби. Но при этомъ все-таки 
остается несомненнымъ, что того ученія объ ІЄГОВЄ, которое 
мы находимъ въ Библіи, ни одинъ народъ, за исключе-
шемъ евреевъ, не зналъ. 

Кроме библейскаго монотеизма защитники новаго взгляда 
на отношеніе Библіи къ Вавилону изъ догматическихъ воз-
зрЄній Библіи останавливаются еще на ангелологіи, усма-
тривая и въ этомъ пунктЄ особенно близкое сходство между 
Бнбліей и Вавилономъ. Деличъ по этому поводу категори-
чески говорптъ: „что представленіе о вестникахъ Божества— 
ангелахъ, о которыхъ египтяне ничего не знаютъ, есть 
чисто вавилонское; что ученіе о херувимахъ и серафимахъ, 
объ ангелахъ-хранителяхъ, которые сопровождаютъ людей, 
должно быть возведено къ Вавилону—это известно" Нельзя 

1 D е 1 і z s с h, Babel und Bibel. S. 41. 
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отрицать, действительно, того, что у вавилонянъ существовала 
вЄра въ добрыхъ и злыхъ духовъ и была даже очень развита. 
Но утверждать категорически, подобно Деличу, что библей-
ская ангелологія является только воспроизведешемъ этихъ 
вЄрованій нетъ твердыхъ основаній. Вопреки такому утвер-
жденію Делича должно указать на то, что въ науке суще-
ствуютъ относительно разсматриваемаго ученія и иныя МНЄНІЯ. 
Библейскую ангелологію въ ея отдельныхъ чертахъ, какъ 
известно, выводятъ и изъ Египта, и изъ Индіи, и изъ рели-
гіи мидо-персидской 1. Библейскихъ херувимовъ сравниваютъ 
съ индійсками грейфами, съ персидскими ферверами, съ 
египетскими сфинксами, съ equi tonantes греческой и римской 
миеологіи. Ясно, что говорить съ решительностью объ одномъ 
какомъ-либо источнике при такомъ положеній дела не при-
ходится. Въ частности, противъ выдвигаемаго ассиріологами 
тождества библейскихъ херувимовъ съ месопотамскими обра-
зами крылатыхъ воловъ могутъ быть выставлены въ настоя-
щее время сильныя возраженія. И внЄшній видъ библейскихъ 
херувимовъ, и функцій ихъ, и самое названіе ихъ—все это 
отлично отъ вавилонскихъ представленій 2. Да и вообще, 
библейская ангелологія въ томъ только случае могла бы 
считаться копіей и заимствовашемъ изъ Вавилона, если бы 
она стояла въ еврейской религіи особнякомъ, безъ связи съ 
остальными ученіями. Но именно въ томъ и особенность 
библейской ангелологіи, что она органически связана съ 
основными догматами Ветха го ЗавЄта и съ исторіей спа-
сенія человечества. При томъ, представленія объ ангелахъ 
добрыхъ и злыхъ существуютъ во всехъ релипяхъ. Поэтому 
гораздо проще и естественнее нсточникъ для нихъ искать 
не въ Вавилоне, а въ томъ первоначальномъ откровеніи, 
которое, хотя не было забыто окончательно язычниками, но 
истинное выражеше для себя нашло только въ Библіи. 

Черты сходства и почти тождества некоторые защитники 
новаго взгляда на отношеніе Библіи и Вавилона склонны 
усматривать, далее, въ нравоученіи. „На каждомъ человЄ-
ческомъ сердцЄ,—разсуждаетъ Деличъ,—начертано запре-

1 См. А. А. Г л а г о л е в ъ , Ветхозав-Ьтное библейское ученіе объ анге-
л а х ъ . Юевъ. 1900. Стр. 506—508, 489, 372. 

2 N і с k е 1. Genesis und Kei lschr i f t forschung 1903. S. 155—161. 
З 
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щеніе делать ближнему то, чего не желаешь себе. Не про-
ливай крови ближняго твоего, не приближайся къ ЖЄНЄ 
ближняго твоего, не надЬвай платья ближняго твоего— 
эти главныя требованія человеческая стремленія къ само-
сохраненію мы находимъ у вавилонянъ въ той же самой 
связи, какъ въ 5, 6 и 7 заповЬдяхъ Ветхаго ЗавЄта... Вави-
лонянинъ знаетъ ц і н у даже высшимъ ступенямъ чело-
веческой нравственности: говорить правду, исполнять обЄ-
щанія для него столь же важная обязанность, сколь (большое) 
преступленіе утвержденіе на словахъ и отрицаніе въ сердце. 
Неудивительно, что для вавилонянъ, какъ и для евреевъ, 
преступленія противъ запрещеній и ПОВЄЛЄНІЙ ЯВЛЯЛИСЬ 
грехомъ, и ЧТО вавилоняне чувствовали себя во всемъ и 
совершенно зависящими отъ боговъ... Въ Вавилоне, какъ 
и въ Библіи, понятіе греха есть надъ всемъ властвующая 
сила" 1. Во второй своей рЄчи Деличъ не только сближаетъ 
библейскую мораль съ вавилонской, но прямо ставитъ по-
следнюю выше первой 2. 

Въ данномъ случае мы опять должны отметить тенден-
ціозное преувеличеніе со стороны Делича сходства между 
Библіей и вавилонской религіей. Конечно, въ вавилонской 
литературе можно найти целыя молитвы и ОТДЄЛЬНЬГЯ изре-
ченія, въ которыхъ выражается довольно высокая степень 
нравственнаго сознанія 3. Существуетъ даже целый вави-
лонскій кодексъ законовъ, ИМЄЮЩІЙ ЦЄЛЬЮ осуществленіе 
справедливости. Но нельзя забывать, что все это положи-
тельно тонетъ въ массе суеверій, заклинаній и разнаго рода 
нелепыхъ предписаній. Внсокія зтическія требованія въ 
вавилонской морали являются только крайними пунктами, 
которыхъ здЄсь иногда достигало нравственное сознаніе 
человека. Но они не составляютъ самаго ядра, основы вавп-
лонскаго кодекса нравственности. Эта основа и заключается 
именно въ техъ безсмысленныхъ обрядахъ, суевЄріяхь, закли-
нашяхъ, которыя играли первенствующую роль не только 
въ жизни низшихъ слоевъ народа, но и въ религіи госу-

1 D е 1 і z s с h, Bibel und Babel 8. 35, 36. 
2 D e l i z s c h , Zweite V o r t r a g S. 34 и дал. 
3 Особенно это должно сказать о так. наз . в а в и л о н с к и х ъ „покаян-

а ы х ъ п с а л м а х ъ " см. B a h г, Die babyl. Busspsa lmen. 1903; С a s р а г і 
Die Religion in den assyr i -babvl . Busspsa lmen . 1903. 
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дарственной і. Свою силу предписанія указаннаго характера 
сохраняли у вавилонянъ въ теченіе всей исторіи: еще въ 
Y I I в. царь Ассурбанипалъ составилъ сборнпкъ ихъ, ИМЄВШІЙ, 
очевидно, значеніе оффиціальное. Иную совершенно картину 
представляетъ намъ въ данномъ отношеніи религія древняго 
Израиля. Ветхій ЗавЄгь упоминаетъ о вопрошателяхъ мер-
твыхъ, о заклинателяхъ и гадателяхъ. Но р е л и г і я ветхо-
заветная ничего не знаетъ о нихъ: она повелеваетъ обра-
щаться народу только къ Богу, къ закону и откровенію 
(Ис. 8. 19—20). Внсокія нравственный требованія здЄсь 
являются не на конечныхъ только пунктахъ развитія, какъ въ 
ВавилонЄ, а на каждой странице библейской письменности, 
образуя сущность библейской морали. Заповеди библейская 
десятословія были кодексемъ, назначавшимся не для избран-
ныхъ только, но для всего народа. Вотъ почему даже такой 
неумеренный сторонникъ вавилонпзаціи Библіи, какъ Цим-
мернъ, долженъ признать, что едва ли мораль вавилонянъ 
сколько-нибудь приближается къ темъ нравственнымъ тре-
бовашямъ, которыя были поставлены людямъ въ Ветхомъ 
ЗавЄтЄ 2. 

1 Д л я характеристики нравственнаго міровоззр ін ія вавилонянъ 
можно привести выдержку и з ъ сборника руководящихъ правил і , жизни, 
составленнаго Соргономъ Аккадскимъ , но не герявшимъ своего значенія 
до п о с л і д н и х ь временъ Вавилоніи. „Если с і р а я собака з а б і ж и г ь во 
дворецъ, дворецъ тотъ будетъ пожранъ пламенемъ. Если желтая со-
бака заб'Ьжитъ во дворецъ, дворецъ тотъ погибнетъ в ъ страшномъ раз-
г р о м а Если р ы ж а я собака заб'Ьжитъ во дворецъ, то миръ будетъ заклю-
ченъ с ъ врагами. Если собака .заб'Ьжитъ во дворецъ и не будетъ 
убита, то покой во д в о р ц і томъ будетъ нарушенъ . Если собака заб'Ьжитъ 
во дворецъ и вскочитъ НЕ царскій престолъ, царю не сдобровать... Если 
собаки соберутся стаями и заберутся в ъ храмъ, никто и з ъ власть иму-
щ и х ъ не усидитъ на м і с т і . . . Если собаку вырветъ в ъ д о м і , х о з я п н ъ 
дома того умретъ". . . Д а л і е перечисляются друг ія собачьи непристойности 
с ъ ука .зашемъ ихъ у ж а с н ы х ъ посл ідств ій . Подобнаго же характера 
наетавленія относительно уродовъ. „Если овца родитт львенка , быть 
в о й н і , и царь не будетъ й м і т ь соперниковъ. Если кобылица родитъ 
пса. быть б і д і и голоду. Если царица родитъ ребенка со л ь в и н ы м ъ 
лицомъ, царь не будетъ й м і т ь соперника.. . , если родитъ з м і е н ь ї ш а , 
царь будетъ могучъ" . См. соч. Р а г о з и н о й , Исторія Халдеи. Стр. 
293—294. 

2 \ V i n c k l e r u n d Z i m m e r n , lib. cit. S. 613. Въ частности, ко-
декса, подобнаго ц і л о м у десятословію в ъ вавилонской л и т е р а т у р і пока 
не существуетъ. 
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Переходя къ обрядовымъ установленіямь древняго Из-
раиля, защитники разбираемаго нами взгляда особенно на-
стойчиво утверждаютъ вавилонское происхожденіе ветхо-
заветной субботы, а въ последнее время и всего кодекса 
ветхозаветныхъ законовъ. Основашемъ для этого утвер-
жденія опять является близкое сходство, замечаемое въ 
указанныхъ пунктахъ между Бнбліей и Вавилономъ. По-
смотрпмъ, однакоже, насколько и въ данномъ случай прочны 
выводы Делича и его единомышленниковъ. 

Относительно вавилонскаго ироисхожденія древне-еврей-
ской субботы Деличъ категорически говорить: „не можетъ 
быть СОМНЄНІЯ, ЧТО покоемъ субботняго или воскреснаго 
дня мы въ конце концовъ обязаны древнему культурному 
народу на Евфрате и Тигре" К Основашемъ для такого 
утвержденія Делича и его единомышленниковъ является 
прежде всего фактъ, что у вавилонянъ были дни, которые 
назывались schabattu или, какъ объясняется это слово въ 
одномъ ассирШскомъ лексиконЪ, u m u n u c h l ibbi , т. е. 
„день покоя сердца". ЗатЬмъ, Деличъ и другіе авторы, 
настаиваюіціе на вавилонскомъ происхожденіи субботы, 
ссылаются на отрывокъ найденнаго Смитомъ вавилонскаго 
календаря 2. Въ этомъ отрывке выделяются, какъ дни осо-
бенные, дни hul . . .gal , 7. l i . 19, 21 и 28 дни, и относительно 
нихъ дается предписаніе: „день VU, na-but-tum Меродаха, 
Зарпаниты, день благополучный, день hul...gal Пастырь ве-
ликихъ націй мяса, жаренаго на огнЪ su tum-ri, пусть не 
естъ; одежду тела своего пусть не переменяетъ; бЪлыхъ 
пусть не надеваетъ; жертвоприношеній пусть не совер-
шаетъ; царь на колесницу не долженъ восходить; не дол-
женъ говорить по-царски. Въ тайномъ МЄСТЄ жрецъ устъ 
не долженъ открывать (?). Магъ къ больному руки своей 
пусть не прикладываетъ; къ совершеиію проклятія пусть не 
будетъ склоненъ (?). Вечеромъ Меродаху и Венере царь 
даръ свой пусть приноситъ, жертвоприношенія пусть совер-
шаетъ, поднятіе руки его будетъ угодно". Изложенныя иред-

1 D e l i z s c h . Babel und Bibel S. 28. 
2 Подробности по вопросу о вавилонскомъ происхожденіи субботы 

см. в ъ кн. В. Р ы б и н с к а г о. Древне-еврейская суббота. К1евъ. 1892. 
ЗдЪсь помЪщенъ и приводимый ниже въ извлеченіи отрывокъ асси-
рійскаго календаря . 
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писанія защитниками разсматриваемаго нами взгляда отно-
сятся именно къ вавилонскимъ днямъ schabattu и считаются 
тождественными съ ветхозаветными законами о субботе 
(schabbath), почему ПОСЛЄДНІЄ признаются возникшими на 
основаній первыхъ. А что древне-израильская суббота есть 
вообще установлевіе чужое, заимствованное, это, по мнЪнш 
Делича, доказывается отсутств1емъ въ Библіи твердыхъ пре-
даній о происхожденіи субботы: въ Исх. 20,11 представляется, 
что суббота учреждена въ память божественнаго покоя по 
окончаніи творенія міра, а во Втор. 5, 15 она связывается 
съ изведешемъ евреевъ изъ Египта. 

Въ изложенныхъ разсужденіяхь сторонниковъ новаго 
взгляда на отношеніе Библіи къ Вавилону опять должно 
отметить наличность тенденціозностп, поспешность въ сбли-
жешяхъ н отождествлешяхъ. Для апологетовъ Библіи нетъ 
особенныхъ иобужденій отстаивать оригинальность еврей-
ской субботы. Но несомненно, ИМЄЮЩІЯСЯ ВЪ настоящее 
время данныя не достаточны еще для отрицанія этой ори-
гинальности. Дни, назнвавшіеся schabattu у вавилонянъ, 
действительно, были. Однако значеніе этихъ дней ДОСЄЛЄ 
еще точно неизвестно. Въ приведенномъ выше отрывке 
календаря дни 7, 14, 21 и 28 не называются словомъ scha-
battu; переводь же въ ассирШскомъ лексиконЪ этого слова 
выражешемъ „день покоя сердца",—вероятно, сердца боговъ, 
а не людей,—показываетъ, что эти дни не были еврейскими 
субботами и что отождествлять вавилонское schabattu и еврей-
ское schabbath у насъ нЪтъ основаній. Нельзя считать со-
вершенно сходными съ библейскими законами о субботе и 
изложенныя выше вавплонскія предписанія о дняхъ hul... 
gal. ДНІІ hul...gal были, конечно, днями покоя. Но далеко 
нельзя сказать, чтобы они соответствовали въ этомъ отно-
щевіп еврейскимъ субботамъ. Такъ, они, повиднмому, не 
были днями покоя для в с е х ъ л ю д е й и ягивотныхъ и 
днями покоя отъ в с е х ъ обычныхъ житейскихь дЄль: 0̂ 
покое животныхъ въ приведенномъ отрывке календаря нетъ 
вовсе рЄчп, а предписанія о покое людей даются только 
лишь царю и жрецамъ. Мотивъ, изъ котораго вытекаютъ 
вавплонскія запрещена; некоторыхъ делъ въ дни hul...gal 
существенно отличается отъ ЦЄЛИ ветхозаветныхъ субботъ: 
субботній покой былъ средствомъ служенія Богу, а покой 
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въ дни hul...gal вызывался, можно думать, взглядомъ на 
эти дни, какъ на дни несчастные, въ которые нужно воз-
держиваться отъ д-Ьлъ изъ опасенія за ихъ неблагопріятннй 
исходъ. Со стороны ихъ отношенія къ теченію месяца вави-
лонскіе дни hill...gal также отличаются отъ еврейскихъ суб-
ботъ: дни hul...gal сообразовались съ течешемъ луннаго 
месяца и всегда были 7, 14, 21 и 28-мъ его днями, еврей-
скія же субботы отъ теченія месяца не зависели и падали 
на различные его дни. ВслЄдствіе ЭТОГО еврейскія субботы 
веегда разделялись одна отъ другой перюдомъ семиднев-
нымъ, тогда какъ у вавилонянъ первый день hul...gal извЄст-
наго месяца отстоялъ отъ ІІОСЛЄДНЯГО такого же дня месяца 
предыдущая не на семь дней, а на восемь и девять. 

Изъ сказаннаго видно, какую цену ИМЄЄТЬ категориче-
ское утвержденіе Деличемъ заимствованія библейской суб-
боты и христіанскаго воскресная дня изъ Вавилона К Что 
касается ссылки Делича на неустойчивость библейская пре-
данія о происхожденіи субботы, то она не имеетъ никакого 
значенія. Между Исх. 20. 11 и Втор. 5, 15 никакого проти-
ворЄчія, вопреки мнЄнію Делича, нетъ: въ Исх. 20, 11 ука-
зывается причина виделенія одного дня изъ ряда другихъ 
(въ божественномъ ПОКОЄ), а во Втор. 5 , 15—собственно мо-
тивъ къ соблюденію предписаній о субботе еврейскимъ на-
родомъ. Последнимъ библейскимъ свидетельствомъ, такимъ 
образомъ, не отрицается значеніе первая . Да и вообще, какъ 
бы ни объяснялось въ Бпбліи происхожденіе субботы, несо-
мненно одно, что и библейскими писателями, и классиче-
скими суббота всегда считалась такимъ установлешемъ, ко-
торое служить „знакомь завета" и которое отличаетъ евреевъ 
отъ ВСЄХЬ прочихъ народовъ 2. 

Не ограничиваясь сближеніемь ОТДЄЛЬННХЬ древне-еврей-
скихъ установленій съ вавилонскими, Делпчъ и другіе за-

1 Нужно добавить, что важный въ вопросъ о суббот і отрывокъ ка-
лендаря относится к ъ м і с я ц у Элулу II. т. е. к ъ м і с я ц у , который доба-
в л я л с я к ъ году ч резъ известные промежутки. Отсюда является еще 
спорнымъ. во в с і ли м ъ с я ц ы были дни liul... gal , подобные еврейскимъ 
субботамъ. 

2 У к л а с с и ч е с к и х ъ писателей суббота считалась столь типическимъ 
еврейскимъ учрежден 1емъ, что слова j u d a e u s и s abba t a r iu s для н и х ъ 
были тождественны. 
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падные изслЄдователи въ последнее время пытаются найти 
въ Вавилоне источникъ и для всего древне-еврейскаго за-
конодательства. Прототипъ ветхозаветная кодекса законовъ, 
заключающихся въ Пятокннжіи, теперь указываютъ въ не-
давно открытомъ кодексе законовъ вавилонская царя Ам-
мураби. Въ этомъ послЄднемь кодексе находятъ постано-
вленія, сходныя и по смыслу, и по букве съ законами Пято-
книжія. Изъ этого сходства. затЬмъ, дЄлаюгь заключеніе, 
что все еврейское законодательство возникло на почвЄ ва-
вилонской и что. поэтому, оно не можетъ считаться бого-
откровеннымъ !. 

По поводу приведенныхъ разсужденій опять должно по-
вторить прежде всего то, что сказано выше относительно 
богооткровенностп ветхозаветныхъ заповЄдей и установле-
ній: признаніемь богооткровенностп этихъ установленій не 
предполагается ихъ совершенная оригинальность и неизвест-
ность другимъ народамъ. Отсюда, ничего нЄть удивительная 
въ томъ, что мы встрЄчаемь въ Пятокнижіи законы, сходные 
съ вавилонскими. Законы Пятокнижія предназначались слу-
жить нормой жизни избраннаго народа, а въ условіяхь жизни 
древнихъ евреевъ и вавилонянъ, принадлежавшихъ къ одной 
этнографической группе, конечно, было много общаго. По-
этому сходство между Пятокнижіемь и кодексомъ Амму-
раби не только понятно, но прямо необходимо. Впрочемъ, и 
здЄсь мы должны отметить, что защитники разсматриваемаго 
нами взгляда это сходство тенденціозно преувеличиваютъ, 
превращая законы Моисея въ точную копію кодекса Амму-

1 Кодексъ Аммураби. открытый в ъ 1901 г. в ъ С у з і , дЪлятъ на 282 
статьи, п р и ч е м ъ в ъ с р е д и н і и х ъ имеется значительный пробълъ. при-
близительно в ъ 35 ст. Въ расположеніи э т и х ъ статей нЪтъ строго систе-
матическаго порядка . Въ общемъ онъ касаются жизни общественной и 
семейной, преступленій противъ собственности и личности, п р а в ъ на-
с л і д о в а н і я , б р а ч н ы х ъ отношеній, аренды, купли и продажи, отношенія 
родителей и д і т е й , мужа и жены, и пр. Въ н а ч а л і кодекса и м і е т с я 
црологъ, характерпзующій царя-законодателя, а в ъ к о н ц і эпилогъ с ъ 
грозными проклятіями, ограждающій неприкосновенность законовъ. Ко-
дексъ Аммураби в ы з в а л ъ уже на З а п а д і появленіе обширной литера-
туры о немъ. Въ русской л и т е р а т у р і см. о немъ цитированную выше 
брошюру проф. А. П. Л о п у х и н а , г д і представленъ полный переводъ 
кодекса, и статью Н. М — в а „Новооткрытый кодексъ вавилонскаго царя 
Гаммураби" („Богосл. В істи . " 1903 г., кн. 6). 
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раби. Собственно говоря, сходство двухъ кодексовъ можно 
замітить не на протяженіи всего Пятокнижія, а только въ 
о т д і л і кн. Исх. 20. 22—23, 33. Въ этомъ о т д і л і І. Іереміась 1 

находитъ 24 постановленій, которыя представляютъ аналогію 
законамъ Аммураби. Къ числу ихъ относятся законы о во-
ровстве и грабежі (Исх. 21, 16, ср. Ам. 14; Исх. 22, 1, Ам. 
21), законы о земледіліи (Исх. 22. 4. Ам. 57—58), законы 
о иреступлешяхъ противъ брака, противъ личной безопас-
ности и некоторые другіе 2. Должно, однакоже, йміть въ 
виду, что при сходстве кодекса Моисеева съ кодексомъ Ам-
мураби между ними есть и существенныя различія. Кодексъ 
Аммураби представляетъ собою только кодексъ законовъ 
гражданскихъ. Законовъ релипозныхъ въ немъ нетъ и, не-
смотря на существующіе въ кодексе пробелы, нельзя ска-
зать, чтобы они когда-либо въ немъ были. Наоборотъ, Пято-
книжіе является прежде всего сборникомъ законовъ рели-
позныхъ, и гражданское законодательство составляетъ только 
небольшую часть его. При этомъ и гражданскіе законы Пя-
токнижія проникнуты идеей религіозной, такъ какъ въ осно-
ваній ихъ іІСЖЗіТЬ тЄ заповеди десятословія, которыхъ н і т ь 

1 I. I e r e m i a s , Moses und Hammurab i . Leipzig, 1903. S. 31. 
2 Ср., напр., AM. 14: „Если кто-либо украдетъ м а л о л і т н я г о сына у 

другого, то долженъ быть п р е д а н ъ смерти" и Исх. 21, 15: „кто украдетъ 
ч е л о в е к а ( и з ъ сыновъ и з р а и л е в ы х ъ ) и, поработивъ его, продасть его 
или найдется онъ в ъ р у к а х ъ у него, то должно предать его смерти". 
Ам. 250—252: „Если в о л ъ идетъ по улицЪ и кого-нибудь боднетъ и 
убьетъ его, то отсюда не можетъ возникать судебнаго д ъ л а . Если чей-
либо волъ склоненъ к ъ бодапію и о его склонности к ъ боданію заявлено, 
а владЪлецъ не согнулъ ему роговъ и не п р и в я з а л ъ зтого вола, и волъ 
з абодаетъ свободнаго ч е л о в е к а и умертвитъ его, то владЪлецъ долженъ 
з а п л а т и т ь Уз мины серебра. Если онъ убиваетъ чьего-либо раба, то должно 
заплатить Уз мины". Исх. 21, 28—31: „Если волъ забодаетъ мужчину или 
женщину до смерти, то вола побить камнями и мясо его не і с т ь , а хо-
з я и н ъ вола не виноватъ. Но если в о л ъ бодливъ и вчера, и третьяго дня, 
и хозяинъ его, б ы в ъ изв1>щенъ о семъ, не стерегъ его, а онъ убилъ 
мужчину или женщину, то вола побить камнями, хозяина его предать 
смерти. Если на него будетъ наложенъ в ы к у п ъ , пусть д а с т ъ в ы к у п ъ з а 
душу свою, какой наложенъ будетъ на него. Сына ли забодаетъ, дочь ли 
забодаетъ, — по сему закону поступать съ нпмъ. Если волъ забодаетъ 
раба или рабыню, то господину и х ъ заплатить 30 сиклей серебра, а вола 
побить камнями" . Изъ приведенныхъ параллелей видно и сходство д в у х ъ 
законодательствъ, и и х ъ различіе . 
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ни въ кодексе Аммураби, ни вообще въ вавилонской ли-
тературе. Если, далее, сравнить самое содержаніе граждан-
скаго законодательства Пятокнижія съ кодексомъ Амму-
раби, то и ЗДЄСЬ, при безспорномъ сходстве въ некоторыхъ 
иунктахъ, нельзя не заметить и многихъ отличій. Такъ, 
многіе юридическіе случаи, упоминаемые въ кн. Исходъ, въ 
кодексе Аммураби отсутствуютъ, и наоборотъ, въ этомъ по-
следнемъ есґь постановленій, не ИМЄЮЩІЯСЯ ВЪ законода-
тельстве ветхозавЄтномь 1. Вавилонскій кодексъ вообще 
предполагаетъ оседлую, сложную городскую жизнь, достиг-
шую уже значительная развитія. Въ законахъ Моисеевыхъ 
имеется въ виду бытъ простой, полукочевой. Но самое глав-
ное, два законодательства существенно разнятся гЬмъ ду-
хомъ, которымъ проникнуто каждое изъ нихъ. „Кодексъ 
Аммураби,—справедливо говорить одинъ авторъ, — носить 
на себі печать житейскаго матеріализма и ВСЄЦЄЛО занятъ 
житейскими отношеніями, семейными и домашними делами, 
собственностью и промыслами, земледкиемъ и скотовод-
ствомъ, торговлей и ремесломъ. Релпгія и нравственность 
для него какъ будто дЄло постороннее, и въ немъ нетъ 
того религіознаго ВЄЯНІЯ, которымъ проникнуто законода-
тельство Моисеево" -. По МНЄНІЮ другого автора, произвед-
ш а я детальное сравненіе двухъ законодательствъ, прево-
сходство ветхозавітнаго кодекса предъ вавилонскимъ за-
ключается въ боліє высокой ОЦЄНКЄ человеческой жизни, 
въ более мягкомъ отношеніи къ рабству, ВЪ более сильной 
зашиті женской чести, вообще въ боліє гуманномъ дух і 8. 

1 Напр., постановленій о в р а ч а х ъ и объ архитекторахъ . Ст. 215—227. 
2 Проф. А. П. Л о п у х и н ъ , Аммураби. Стр. 51. 
3 O e t t l i , Das Gesetz H a m m u r a b i s und die T h o r a Israels . Leipzig, 1903. 

S. 87—88. Хорошо говорить по этому поводу Гримме: „Сравненіе Хамму-
рабп и Моисея, д в у х ъ законодателей древняго Востока, сводится к ъ 
тому, что каждый и з ъ н и х ъ положилъ свою печать на свое время и 
в ы р а з и л ъ в ъ формахъ сущность своего народа на протяженіи всей его 
исторіи. Но между первымъ , который в ъ своемъ закон-Ь съ сознатель-
нымъ намЪрешемъ проводилъ основную мысль омірщвленія права , и 
вторымъ, который поставнлъ право на путь закона , идущаго отъ Б о г а , 
руководима™ Богомъ, требующаго божественнаго в ъ человЬк1> и этимъ 
предуготовалъ христіанскій моральный законъ,—нЪтъ посредствующаго 
звена и никогда не было заі імствованія идей". G r i m m e , Das Gesetz 
Ham. und Moses. Koln. 1903. S. 44—45. 
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При существованіи столь значительныхъ отличій, не можетъ 
считаться уже важнымъ совпаденіе въ частностяхъ и, между 
прочпмъ, въ формулировке законовъ. Хотя большинство по-
становленій въ обоихъ кодексахъ начинается союзомъ „если" 
или „когда",—но это сходство не указываетъ на литератур-
ную зависимость законовъ Моисея отъ сборника Аммураби: 
•это обычная и почти необходимая формулировка законовъ, 
встречающаяся и въ Зендъ-Авесте, и въ зако'нахъ Ману, и 
въ римскихъ законахъ 12-ти таблицъ. Гораздо важнее въ 
данномъ случае то обстоятельство, что терминологія Пято-
книжія почти не нмеетъ ничего общаго съ терминологіей 
Аммураби. Все это убеждаеть насъ въ томъ, что говорить 
о зависимости Моисеева законодательства отъ вавилонскаго 
кодекса мы не имеемъ основаній. 

ДоселЄ мы старались показать, какъ велико выставляемое 
защитниками новЄйшаго взгляда на отношеніе Библіи къ 
Вавилону сходство между вЄрованіями, нравственными по-
нятіями и установленіями—древняго Израиля, съ одной сто-
роны, и вавилонянъ — съ другой. Общій выводъ изъ всехъ 
предшествующихъ разсужденій тотъ, что это сходство тен-
денціозно преувеличено. Сколько бы мы ни возвышали от-
дельный вЄрованія вавилонянъ, въ ц е л о м ъ вавилонская 
религія все-таки будетъ безконечно ниже религіи ветхоза-
ветной. Ни того возвышеннаго ученія о единомъ Б О Г Є , ко-
торое пронпкаетъ всю Библію, ни такого этическаго явленія, 
какъ ветхозаветный профетизмъ, ни той стройной, полной 
глубочайшаго смысла системы, которую мы имеемъ въ БИ-
бліи, — въ Вавилоне мы не найдемъ. Поэтому, сколько бы 
ни указывали на сходство между Библіей и Вавилономъ въ 
частностяхъ, въ целомъ ветхозаветная религія всегда оста-
нется явленіемь чрезвычайнымъ, понятнымъ только при до-
пущеній божественнаго вмешательства въ исторію Израиля. 

Изъ сказанная следуетъ, что и сходство между библей-
ской и вавилонокой религіей въ ч а с т н о с т я х ъ трудно уже 
объяснять ВМЄСТЄ СЪ Деличемъ и другими заимствоватемъ 
со стороны древнпхъ евреевъ. Трудно, въ самомъ Д Є Л Є , по-
нять, какъ изъ этихъ заимствованныхъ въ Вавилоне част-
ностей могло составиться въ Библіи НЄЧТО ЦЄЛОЄ и новое 
по своему смыслу. 

Обратимся теперь собственно къ библейскимъ с к а з а н і я м ь 

и посмотримъ, насколько прочны здЄсь выводы изслЄдова-
телей, стремящихся отождествить Библію съ Вавилономъ и 
разрешить ее въ ряде миеовъ и легендъ. Особенно внима-
Sie остановись, при этомъ, на сказашяхъ о міротворенш 
О грехопаденіи, о потопе, о патріархахь и о столпотворенш 
(Быт I—XII) такъ-какъ въ этихъ сказашяхъ вліяніе Вави-
лона'ныне считается не подлежащимъ никакому СОМНЄНШ. 



IV. 

Библейское сказан іе о міротвореніи и отношеніе его к ъ Вавилону.— 
Космогонія Бероза .—Вавилонск ій м и е ъ о МардуїсЬ и Т іамате ,—Сравне-
ніе м п е а с ъ библейскимъ повЄствованіемь.—Мнимые с л е д ы миеа в ъ би-

блейской письменности. 

АВИЛОНСКІЙ миеъ о міротвореніи извъстенъ въ 
наук і давно. Еще до открнтія клинописныхъ тек-
стовъ его знали въ той формі, въ какой излагается 
онъ у вавилонскаго жреца Бероза и у неоплато-

ника Дамасція1. Содержаніе миеа, въ изложеніи его у Бе-
роза, заключается въ слідующемь. Въ началі , кромі бо-
говъ, сухцествовалъ только хаосъ, или лишенная світа вод-
ная масса. Изъ хаоса произошли сами собой разнаго рода 
живыя существа: крылатые люди, двухголовые гипоцентавры, 
быки съ человіческими головами, рыбы и пр. Надъ хаоти-
ческой массой господствовала женщина, по имени 0|хорха, 
по-халдейски варте. Противъ властительницы хаоса высту-
пилъ богъ Белъ. Онъ разсЬкъ жену на д в і части и изъ 
одной создалъ землю, а изъ другой небо, причемъ животныя 

1 Б е р о з ъ , холдейскій жрецъ , жившій около III в. до Р. Хр. Мы вла-
д ъ е м ъ только извлечен іями и з ъ его сочиненія , с д е л а н н ы м и Алексан-
д р о м ъ Полигисторомъ и с о х р а н и в ш и м и с я в ъ х р о н и к е Евсевія и у С и н к е л л а . 
В ы д е р ж к а и з ъ Евсевія, относящаяся к ъ космогонії! Бероза , приводится у 
S m i t h ' a (Cliald. Genes). Дамасц ій , другой авторъ, сообщающій вавил . 
космогонію, ж и л ъ в ъ VI в. по Р. Хр. С в и д е т е л ь с т в а обоихъ писателей 
не отличаются ясностью. 

— 4 5 

хаоса погибли. З а т і м ь изъ крови Бела, смішанной съ зе-
млею, боги образовали людей и животныхъ, а самъ Белъ 
создалъ звіздьі, солнце, луну и пять планетъ. 

Что касается Дамасція, то онъ даетъ собственно не кос-
могонію, а теогонію вавилонянъ, восполняя, такимъ обра-
зомъ, свидетельство Бероза. „Среди варваровъ,—говорить 
Дамасцій,—вавилоняне,новидимому умалчиваютъ объ одномъ 
началі вселенной. Они выставляютъ два начала— Taufre и 
A-aawv; при этомъ они Auaacov представляли мужемъ Taufts, 
а эту посліднюю матерью боговъ. Отъ нихъ родился един-
ственный сынъ Moujiic, котораго я считаю мыслимымъ міромь, 
происшедшимъ отъ нихъ. Отъ нихъ же произошло второе 
поколініе Aa/rj и Aa/os; потомъ третье Кістаару) и Лааорос; отъ 
посліднихь происходятъ три слідующія: Avoc, DJUvo? и Ас с. 
Сынъ Ао$ и Ааихт] есть Белъ, о которомъ они говорятъ, что 
онъ диміургь". 

Приведенныя краткія и неясныя сообщенія Бероза и Да-
масція о вавилонской космогоніи въ настоящее время вос-
полнены клинописными текстами, въ которыхъ найденъ 
пространный миеъ о твореній міра, послужившій источни-
комъ для сообщенія названныхъ писателей. Этотъ миеъ по 
первому слову текста назывался у вавилонянъ enuma elis. 
Извістная теперь редакція миеа происходитъ изъ ниневій-
ской библіотеки Ассурбанипала IY, т. е. изъ середины УП в. 
до Р. Хр. Въ первоначальномъ вид і миеъ занималъ, пови-
димому, семь глиняныхъ дощечекъ. Но изъ нихъ почти 
вполні сохранились только дощечки т р е т ь я и ч е т в е р т а я , 
а отъ остальныхъ у ц і л і л и лишь фрагменты, смыслъ кото-
рыхъ не везд і ясенъ. 

Миеъ e n u m a e l i s начинается изображешемъ состоянія 
міра до появленія неба и землиL Это состояніе предста-

1 Миеъ этотъ впервые б ы л ъ открытъ Смитомъ и н а п е ч а т а н ъ в ъ его 
„Халдейскомъ Бьіт іи" . З а т е м ъ , постепенно открывались дополненія к ъ 
этому миеу . Самое точное издан іе миеа с д е л а н о в ъ п о с л е д н е е время 
King'oMi> в ъ сочиненіи The seven Table ts of creat ion, vol. 1—II. London. 
1902. Но существуетъ много и д р у г и х ъ изданій , и з ъ которыхъ особенно-
в а ж н ы J e n s e n ' a ( въ Keil inschr. Bibliothek. В. VI. S 2—43) и Z і m-
m е г п ' а в ъ приложеніи к ъ сочиненію Гункеля S c h o p f u n g und Chaos 
Въ русской л и т е р а т у р е неоднократно печатались выдержки и з ъ миеа, 
см. н а з в а н н ы я в ы ш е соч. проф. Астафьева, проф. Лопухина . г . Рагозиной 
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вляется въ в и д і воднаго хаоса, олицетворяемая въ форме 
двухъ существъ — мужского А псу и женскаго Т і а м а т ь . 
Первый актъ, совершающійся въ этомъ хаосе, есть происхо-
жденіе боговъ, состоявшее въ ряд і нЄсколькихь генерацій. 
„Когда вверху не было названо небо, а внизу земля не 
иміла никакого имени, когда Апсу, первый изъ ВСЄХЬ, ро-
дитель ихъ, и Мумму-Тіамать, всеобщая мать, смешивали 
во-едино свои воды; когда ни поля еще не было создано, 
ни тростника нельзя было видеть, когда изъ боговъ никто 
еще не произошелъ, никакое имя не было названо, ника-
кой жребій не былъ опредЬленъ, тогда были созданы боги... 
Лахму и Лахаму произошли... Когда они сделались боль-
шими... были созданы Ансаръ и Кисаръ.., Далее шли дни... 
Ану... Ансаръ". Сохранившаяся дальнейшая часть разсказа 
начинается разговоромъ Апсу и Тіамагь, въ которомъ, по-
видимому, идетъ рЄчь о план і возстанія Тіамагь противъ 
происшедшихъ изъ хаоса боговъ. Въ заключеніи первой 
дощечки- описывается самое возстаніе Тіамагь. Она привле-
каетъ на свою сторону часть боговъ, затемъ въ союзе съ 
ними создаетъ исполинскихъ ЗМЄЙ, драконовъ, ящерицъ, 
бешеныхъ собакъ,—вообще 11 видовъ животныхъ, которыя 
должны помогать ей въ борьбе. Во главе этого войска Тіа-
магь поставляетъ лютаго Кингу, и въ качестве ВНЄШНЯГО 
знака его достоинства даетъ ему tup-simati. „таблицы рока", 
со словами: „твое ПОВЄЛЄНІЄ не будетъ изменено, изреченіе 
устъ твоихъ твердо". 

проф. С. Глаголева („Богосл. ВЬстн." 1900. Л» 12). Наибол'Ье полный пе-
реводь миеа см. в ъ ст. С. А. П е с о ц к а г о „ПовЬствованіе ассир.-вав. 
надписей о твореній міра" („Тр .К. Ак."1901 г., кн. 10). Должно сказать , что 
м и е ъ e n u m a elis во многихъ м ь с т а х ъ очень неясенъ и понимается асси-
р іологами различно. Капитальное изсл-Ьдованіе миеа в ъ его отношеніи 
к ъ библейскому разсказу прннадлежитъ Гункелю и сдЬлано и м ъ в ъ 
обширномъ сочиненіи Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit . Gott 
1895. И з ъ д р у г и х ъ и з с л і д о в а н і й , в а ж н ы х ъ для пониманія библейской 
исторіи міротворенія, можно указать : В u d d е. Die biblische Urgeschich te . 
Giessen 1883; H u m m e l a u e r , Nochmals der bibl. Schopfungsber icbtJ 
Zapletal , Der Schopfungsbe r i ch t der Genesis. 1902. и N i k e l , Genesis und 
Kei lschr i f t forschung. 1903. И з ъ комментар. в а ж н ы D і 11 m a n n ' a и 
G u n k e Гя. Въ русской л и т е р а т у р і сравненіе вавилонскаго миеа с ъ 
библейскимъ разсказомъ см. у А. П о к р о в с к а г о , Библ. ученіе о пер-
вобытной религіи, в ъ стат. 0 . Г. Елеонскаго и С. А. Песоцкаго. 
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Дощечки II, III и часть IY-й описываютъ приготовленіе 
боговъ къ защите противъ Тіамагь. Узнавъ о замыслахъ 
праматери боговъ, Ансаръ приглашаешь сначала Ану, а по-
томъ Энлилъ-Бела вступить въ борьбу съ Тіамать. Когда же 
они, будучи заняты делами, отказываются, Ансаръ съ темъ 
же приглашеніемь обращается къ Мардуку. Мардукъ даетъ 
свое согласіе выйти на борьбу противъ Тіамать, но съ усло-
віемь, чтобы ему, въ случае победы, было предоставлено 
высшее положеніе между всЄми богами и въ особенности 
право определять судьбу. Тогда Ансаръ созываетъ боговъ 
на собраніе и предлагаешь имъ торжественно уполномочить 
Мардука на борьбу съ Тіамагь. Собравшіея боги толпятся 
въ чертогахъ Ансара, толкаютъ другъ друга, садятся за 
пиръ, насыщаются яствами, упиваются сладкимъ виномъ 
и затемъ въ одинъ голосъ провозглашаютъ Мардука своимъ 
отмстителемъ. Мардукъ признается при этомъ богами ца-
ремъ и высшимъ небеснымъ богомъ. Въ доказательство сво-
его могущества Мардукъ совершаетъ чудо: предъ лицомъ 
собравшихся боговъ онъ заставляетъ исчезнуть свое платье, 
а затемъ создаетъ его вновь. 

Продолженіе IV дощечки содержитъ подробное описаніе 
приготовленія Мардука къ борьбе съ Тіамагь и самой 
борьбы. Мардукъ соорудилъ себе лукъ, стрелу и колчанъ, 
взялъ въ правую руку „оружіе бога",одЄль свое лицо мол-
ніей. а тЄло наполи ИЛ Ъ горючимъ пламенемъ. СдЄлаль онъ 
также сЄть, что бы ею накрыть и опутать Тіамагь, а потомъ, 
создавъ въ качестве помощниковъ себе семь ветровъ, во-
оружившись главнымъ своимъ оружіемь абубу—светомъ, 
селъ на колесницу и отправился на борьбу. При виде гроз-
наго Мардука, Кингу и остальные боги, сторонники Тіамагь, 
пришли въ ужасъ. Но сама Тіамать не испугалась Мардука 
и встретила его вызывающей, презрительной речью. Мар-
дукъ ответилъ на это тоже бранной речью, въ которой упре-
калъ Тіамать въ ея злодейскомъ возмущеніи. „Выступай, 
и мы сразимся"—были его ПОСЛЄДНІЯ слова. Когда началась 
борьба, Мардукъ быстрымъ движеніемь набросилъ сЄть на 
Тіамать и напустилъ на нее одинъ изъ семи вЄтровь, сво-
ихъ спутнпковъ. Вихрь проникъ въ раскрытую пасть Тіа-
мать, такъ что чудовище не могло сомкнуть ея. Тогда богъ 
поразилъ Тіамать копьемъ, распоролъ ея утробу, прокололъ 
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сердце, повергь ее на землю и ногою сталъ на ея тіло. 
Послі этого были истреблены чудовища, составлявшія войско 
Тіамать, а у Кингу Мардукъ вырвалъ „таблицы рока" и 
возложилъ ихъ себі на грудь. Возвратившись зат імь къ 
побіжденной Тіамать, Мардукъ наступилъ на т іло ея. Онъ 
разс ікь „оружіемь боговъ" верхнюю часть черепа Тіамать, 
перерізаль наполненный кровью жилы ея и вел іль сівер-
ному вітру унести ее въ недоступныя міста. Тогда боги, 
отцы Мардука возрадовались и принесли ему дары, а богъ — 
побідитель приступилъ къ творенію міра изъ т і л а Тіамать. 
Клинописный текстъ говорить объ этомъ такх: „Белъ успо-
коился, когда онъ посмотріль па ея (Тіамать) трупъ. (Онъ 
придумалъ) создать н ічто искусное. Онъ разс ікь ее какъ бы... 
на д в і части: взялъ одну половину ея, сділаль ее сводомъ 
небеснымъ, заперъ ее засовомъ, поставилъ стражей и пове-
л і л ь имъ не выпускать ея водь. (Соотвітственно)1 небу онъ 
укріпиль нижній мірь и противопоставилъ его океану, жи-
лищу Нугиммуда. Потомъ Белъ изміриль форму океана, 
и устроить подобный ему дворецъ Эсара. Въ этомъ дворці 
Эсара, который онъ устроилъ, какъ небо, позволилъ онъ 
жить Ану, Белу, и Эа, какъ въ ихъ городі" 2. 

Пятая дощечка серій e n u m a e l i s описываетъ продол-
женіе творенія, именно созданіе св ітиль небесныхъ. Но эта 
дощечка сохранилась такъ плохо, что нельзя составить отчет-
л и в а я представленій о содержаніи ея. З д і с ь мы читаемъ: 
„Онъ (Мардукъ) устроилъ міста пребывашя для великихъ 
боговъ; какъ звіздьі, подобный имъ, установилъ онъ созвіздія 
зодіака. Онъ обозначилъ годъ, установилъ (вс і звіздн), 
учредилъ двінадцать місяцевь со звіздами, даже съ тремя. 

1 Поврежденный въ этомъ м і с т і текстъ возстановляютъ и иначе. 
Деличъ: „Онъ прошелъ небо, осмотрЪлъ мъста, предъ лицемъ А п с у 
устроилъ онъ жилище Нудиммуда". 1енсенъ.' „Онъ прошелъ по небу, 
посЬтилъ м і с т а и остановился противъ океана, жилища Нудиммуда". 

2 Приведенный слова клинописнаго текста объ устроеніи Мардукомъ 
Эсара не ясны. На основаній связи съ предыдущимъ ихъ обыкновенно 
понимаютъ, к а к ъ указаніе на сотвореніе Мардукомъ земли. D e l i t z s c h , 
Babel und Bibel 33., В а г t h, Babel und Israelit. Religionswesen. S. 23.. 
Zimmern въ К. A. T, 3 Aufl. S. 510. Но 1енсенъ предполагаетъ, что Эсара 
можетъ быть и назвашемъ дворца боговъ на н е б і . Schrader , Keilinschrift. 
Bibl. VI, 1, 345. Вообще, далъе предположеній относительно даннаго 
л у н к т а пока идти нельзя. 

- S 4 9 

Когда онъ (обозначилъ по) образамъ з в і з д ь дни года, уста-
новилъ онъ містопребиваніе Юпитера, чтобы указать ихъ 
(зв іздь) границы, дабы ни одна изъ нихъ не сбивалась съ 
пути, не блуждала; в м і с т і съ нимъ (містопребиваніемь 
Юпитера) утвердилъ онъ містоиребиваніе Бела и Эа. Послі 
этого растворилъ онъ врата (небесныя) по обіимь сторо-
памъ, прочно укріпиль запоръ справа и сліва. Среди неба 
поставилъ онъ зенитъ. Онъ повеліть світить луні , подчи-
нилъ ей ночь, назначилъ ее иочнымъ світиломь, чтобы 
указывать время; (онъ создалъ ее такъ, чтобы) ежемісячно 
была она полнолуніемь. (Онъ сказалъ): въ началі місяца, 
когда начинается вечеръ, сіяй рогами, чтобы обозначать 

небо". 
Въ дальнійшей части пятой таблицы содержится еще 

нісколько испорченныхъ строкъ, говорящихъ о фазахъ луны, 
и на этомъ сохранившійся текстъ оканчивается. Что касается 
остальныхъ двухъ дощечекъ серій e n u m a elis , то отъ нихъ 
у ц і л і л и только фрагменты, въ которыхъ разсказывается о 
созданіи человіка и растеній і. Въ началі шестой дощечки 
мы читаемъ: „когда Мардукъ слушать р і ч ь боговъ, тогда 
пришло ему на мысль создать нічто (искусное). Онъ открылъ 
свои уста и сталъ говорить къ Эа; онъ сообщилъ ему то, 
что онъ думалъ въ глубині своей: „я хочу собрать кровь, 
я хочу... кости, я хочу поставить человіка; пусть человікь... 
я хочу создать человіка, чтобы онъ населялъ (землю?), пусть 
будетъ возложено на него служеніе богамъ, а они (боги) 
пусть живутъ въ своихъ чертогахъ". О созданіи растеній 
говорится въ седьмой Д О Щ Є Ч К І . 

Восполненіемь разсказа e n u m a e l i s являются другіе 
вавилонскіе тексты, въ которыхъ виступають т і или иныя 
черты вавилонскихъ представленій о твореній міра 2. Изъ этихъ 
текстовъ особенно важное значеніе иміеть введеніе къ 
одной заклинательной формулі, представляющее краткое 
повіствованіе о сотвореній міра. ІІовіствованіе это отли-

1 Фрагменты эти с д і л а л и с ь извістньїми только в ъ самое посл іднее 
время. Они изданы К і п § ' о м ъ в ъ его сочиненіи The Seven Tablets of 

Creation. London. 1902, vol 1. И 
2 Эти тексты изданы у Гункеля (Schopfung und Chaos) и у Іеисена 

(Keil. Bibl. VI, 1). Перечень ихъ у Z i m m e r a въ Keilinschr. und das А. і . 

S. 498—501. 
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пается отъ изложенная выше разсказа e n u m a el is , и 
восполняетъ его. Время творенія міра определяется ЗДЄСЬ съ 
отрицательной стороны,—указываются предметы и местности, 
которыя не существовали до созданія міра. Первоначальное 
состояніе міра представляется въ видЄ моря или хаоса: „вся 
земля было море". Твореніе міра, которому предшествуетъ 
происхожденіе боговъ, усвояется Мардуку. Творческая дея-
тельность Мардука при этомъ описывается такъ: „Мардукъ 
утвердилъ тростникъ на ВОДЄ, создалъ пыль и посыпалъ 
ее около тростника. Чтобы предоставить богамъ жить въ 
излюбленныхъ местахъ, онъ создалъ людей; богиня Аруру 
ВМЄСТЄ СЪ нимъ сотворила семена людей. Онъ создалъ скотъ 
полевой, живыя существа на земле. Онъ создалъ Тигръ и 
Евфратъ на ихъ местахъ и назвалъ ихъ имена... Тростникъ, 
камышъ и лесъ создалъ онъ. Сотворилъ онъ зелень полевую, 
поля, тростникъ, камышъ, дикую корову съ ея теленкомъ, 
молодого дикаго оленя, овцу съ ея ягненкомъ, ягненка, 
рощи и леса, козла"... Въ конце текста, очень плохо сохра-
нившемся, Мардуку же приписывается созданіе на морЄ 
верфи, возведете кирпичныхъ зданій и устроеніе городовъ 
Ниппура, Эреха и Эаны. 

Изложенные вавилонскіе разсказы, особенно разсказъ 
e n u m a elis , и считаются ТЄМЬ источникомъ, изъ котораго 
заимствовано иовЄствованіе кн. Битія о сотвореній міра. 
Временемъ этого заимствованія одни считаютъ періодь вави-
лонскаго плена другіе—-эпоху ассирійскаго господства въ 
Палестине въ VII в. ^ третьи—эпоху Телль-Амарнскихъ 
документовъ 8. Но болыпинствомъ изслЄдователей предпо-
лагается, что миеъ о сотвореній міра былъ заимствованъ 
отъ вавилонянъ еще въ періодь пребиванія предковъ израиль-
с к а я народа въ УрЄ халдейскомъ. Самое заимсгвованіе при 
этомъ понимается въ томъ смысле, что миеъ подвергся у 
евреевъ сильной обработке и былъ прнсиособленъ къ древне-
еврейской религіи. Обработка эта состояла главнымъ об-
разомъ въ устраненіи техъ миеологическихъ чертъ, ко-

1 F г. D е 1 і t z s с h, Wo l ag P a r a d i e s 93 f.; G о 1 d z і h e r, Mythos bei 
den H e b г a e г n. 1876. S. 381. 

2 B u d d e , Urgeschichte . S 516. 
3 CM. G u n k e l , Genesis. S. 118. 
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торыми проникнуто вавилонское представленіе о міротво-
реніи 

ІІобужденіемь искать оригиналъ для повествованія 1-й 
главы кн. Бнтія въ сказашяхъ языческихъ служить то, что 
библейское повествованіе, въ его настоящемъ виде, сохра-
няетъ будто бы остатки миеологическихъ вЄрованій и идеи, 
чуждыя истинно израильской религіи. Основаніемь же ука-
зыватьискомый оригиналъ библейская повЄствованія именно 
въ изложенномъ выше вавилонскомъ сказаній о борьбе 
Мардукасъ, Тіамать является сходство между вавилонскимъ 
миеомъ и 1 гл. кн. Бьітія, замечаемое въ пунктахъ суще-
ственпыхъ. Что же касается вообще знакомства библейскихъ 
писателей съ названнымъ вавилонскимъ миеомъ, то для 
Гункеля и Делича и другихъ оно представляется НЄСОМНЄІІ-
нымъ. Въ своемъ сочиненіи „Твореніе и хаосъ" Гункель 
приводить изъ учительныхъ и иророческихъ книгъ множе-
ство МЄСГЬ, въ которыхъ онъ находить отзвукъ миеа о Мар-
дуке и Тіамать „Богословіе,—-заключаетъ свои разсужденія 
Гункель,—хорошо сделаетъ, если оно будетъ трактовать съ 
уваженіемь и миеъ о МардукЬ: плохо почитають родителей, 
если мало цЬнятъ предковъ" -. 

Таковъ новый взглядъ на отношеніе библейская повЄ-
ствованія о міротвореніи къ вавилонскому. Чтобы оценить 
научное достоинство этого взгляда, необходимо, во-первыхъ, 
разсмотрЄть основанія, по которымъ сближаютъ 1 гл. кн. Бьітія 
съ языческими сказаніями, во-вторыхъ, установить степень 
сходства и различія между повЄствованіемь бытописателя 
и вавилонскимъ миеомъ, и въ-третьихъ, наконецъ, разъ-
яснить ТЄ библейскія места, въ которыхъ видятъ следы 
знакомства священныхъ писателей съ образами Мардука и 
и Тіамать. 

Основаніемь сближенія 1 гл. кн. Бьітія съ языческими 

1 „Ученый священникъ , который составилъ 1 гл. кн. Бьітія, усердно 
старался о томъ, чтобы устранить и з ъ этого р а з с к а з а о міротвореніи всЪ 
миеологическія черты". D e l i t z s c h . Babel und Bibel. S. 34. По словамъ 
Гункеля, „Израиль с а м ы м ъ усиленнымъ образомъ ириспособлялъ миеъ 
КЪ себь И КЪ своей религіи. Прежде всего б ы л ъ устраняемъ МИ90Л0ГИ-
ческій элементъ, который т а к ъ иротивор'Ьчилъ его религіи, и в ъ КОНЦ'Ь 
концовъ совсЬмъ былъ у д а л е н ъ до м а л Ъ й ш и х ъ остатковъ". Genesis. S. 118. 

2 Schopfung und Chaos. S. 118. 
4* 
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сказаніями выставляютъ, какъ замічено выше, наличность 
миеологическаго элемента въ 1 гл. Этотъ элементъ Гункель 
усматриваем прежде всего въ томъ, что въ началі вселенной, 
какъ и въ языческихъ космогошяхъ, въ 1 гл. поставляется 
хаосъ и тьма, причемъ для обозначенія ихъ употребляются 
термины языческихъ кссмогоній: techom (бездна) и tohu va-
bohu („безвидна" и „пуста") і. Слідующую миеологическую 
черту Гункель видитъ въ словахъ бытописателя: и Д у х ъ 
Б о ж і й (ruach elogim) н о с и л с я (merachephet) н а д ъ водою. 
Бъ этихъ словахъ, по мнінію Гункеля, выражается встрі-
чающееся въ языческихъ миеахъ представленіе о мірі , какъ 
яйці , п о божестві, какъ птиці—самкі 2. Такое пониманіе 
приведеннаго библейскаго выражешя даетъ основаніе Гун-
келю, даліе, считать доказательствомъ присутствія миеоло-
гическаго элемента въ первоначальной редакцій 1 гл. кн. 
Бьггія тотъ пробіть, который будто бы есть между ст. 2 и 3. 
„Если въ еврейскомъ разсказі,—разсуждаетъ Гункель,—сна-
чала сообщается, что птица высиживала яйцо, то съ увірен-
ностью нужно ожидать дальнійшаго сообщенія о томъ, какъ 
изъ яйца вылупился птенецъ. Равнымъ образомъ, и разсказъ 
о высиживанш Духомъ мірового яйца долженъ былъ даліе 
сообщать, что произошло въ міровомь я й ц і чрезъ это вы-
сиживаніе. Въ высшей степени странно, что такого сообщенія 
не достаетъ... ПростЬйшимъ разрішеніемь этой трудности, 
повидпмому, является признаніе, что между 2 и 3 ст. есть 
пробіль. Въ этомъ пробілі , должно быть, разсказывалось 
нічто такое, что позднійшій авторъ пзъ высоко основатель-
ныхъ причинъ опустилъ. Если мы подумаемъ въ этомъ 
пункті о содержаніи языческихъ разсказовъ, то мы ни одного 
момента не будемъ сомніваться въ томъ, что между 2 и 3 ст. 
стояла теогонія". Наконецъ, остатки миеологическихъ пред-
ставленій, по Гункелю, заключаются въ Быт. 1, 16 и въ 
Быт. 1, 26. Слова бытописателя (1, 16) о томъ, что Богъ 
создалъ „світило большое д л я у п р а в л е н і я днемъ и св і -

1 Б ы т . 1, 2: „земля же была Оезвидна и пуста (tohu vabohu) и тьма 
надъ бездною" (techom). 

2 Нулсно й м і т ь въ виду при этомъ подлинный текстъ м і с т а . Нашъ 
русскій переводъ въ данномъ с л у ч а і не выражаетъ в п о л н і смысла по-
длпннаго m e r a c h e p h e t : r a c h a f означаетъ собственно махать крыльями, 
носиться съ ніжностью, согрівать . Ср. Втор. 32, 11. 
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тило м е н ь ш е е для у п р а в л е н і я ночью", Гункель считаетъ 
возникшими на почві азіатскаго сабеизма, а въ вираженій 
1, 26: „сотворимъ ч е л о в і к а но образу нашему" видитъ 
сл іди политеистическихъ вірованій. 

Оцінивая изложенныя соображенія Гункеля, нельзя не 
замітить, что въ нихъ обнаруживается наклонность назван-
н а я автора считать миеологической всякую черту, кото-
рая не вполні понятна нашему мншленію. Между т імь , 
съ строго научной точки зрінія, миеическимъ элементомъ 
можетъ быть признано только то, что иміеть н е с о м н і н н о е 
отношеніе къ тому или иному миеу. Какъ трудно доказать 
наличность именно такого несомпінно миеическаго элемента 
въ 1 гл. кн, Бьітія, это лучше всего видно изъ того, что 
даже такой изслідователь, какъ Велльгаузенъ, признаетъ 
указанную главу свободной конструкціей писателя и отвер-
гаетъ связь ея съ какимъ-либо миеомъ. И действительно, 
в с і отмічаемня Гункелемъ внраженія могутъ быть поняты 
безъ всякаго предположенія для нихъ миеической основы. 
Это должно сказать прежде всего касательно библейскихъ 
словъ о хаосі. Вавилонское представленіе о хаосі дійстви-
тельно заключаетъ въ себі черты миеологическія, потому 
что вавилонскій хаосъ, какъ мы виділи, есть человікообраз-
ное существо, возмущающееся противъ боговъ, произнося-
щее р ічи, ведущее борьбу. Въ библейскомъ же предста-
вленій о хаосі ничего подобнаго н іть : библейскій хаосъ это— 
космическая матерія, безформенная масса, изъ которой про-
изошелъ мірь. Представленіе такой массы въ началі міро-
образованія, какова бы ни была объективная истинность этого 
представленій, можетъ возникнуть на естественномъ пути 
человіческаго мншленія и независимо отъ какихъ-либо вніш-
нихъ вліяній. Правда, доказательство заимствованія библей-
скаго представленія о хаосі изъ языческихъ сказаній Гун-
кель видитъ въ тождестві употребленныхъ въ Быт. 1, 2 тер-
миновъ съ языческими. Библейское t e c h o m („бездна") онъ 
отождествляетъ съ вавилопскимъ T i h a m a t , а библейское 
bohu съ В аби финикійской космогоніи. Однакоже твердыхъ 
основаній для этого отождествленія н і т ь , и нельзя доказать, 
что библейское t e c h o m есть спеціально вавилонскій термипъ 
для обозначенія хаоса. По мнінію многихъ изслідователей, 
слово t e c h o m не вавилонскаго происхожденія, а общесеми-
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тическая. Оно имеется, напр., у арабовъ, у которыхъ нтЬтъ 
слЪдовъ существованія вавилонскаго миеа о міротвореніи: 
имепемъ tihamat у нихъ называлось побережье Краснаго 
моря. Затемъ, если даже считать библейское techom словомъ 
вавилоно-ассирШскимъ, то все-таки нельзя забывать, что въ 
клинописныхъ текстахъ оно употребляется въ двоякомъ зна-
ченій: въ общемъ значеній „море", „океанъ" и въ спеціаль-
ному какъ названіе извЄстнаго миеическаго существа. Изъ 
этихъ двухъ значеній, конечно, первое предшествуетъ вто-
рому, такъ какъ понятіе „моря" логически предшествуетъ 
миеологическому олицетворенію моря. Но если такъ, то, оче-
видно, что вавилонское tihamath-techom могло перейти къ 
евреямъ только въ первомъ значеній, безъ мпеологическаго 
смысла. Во всякомъ случай, несомненно, что въ Библіи 
techom НИГДЄ не является назвашемъ миеическаго существа. 

Подобно t echom, и евр. b o h u имЄегь общее значеніе 
„пустыня", „пустота" 1. Еслп оно стало въ финикійской кос-
могонії! именемъ мпеологическаго существа, то отсюда не 
следуетъ, чтобы оно въ миеологическомъ же смысле упо-
треблялось и въ 1 гл. кн. Бьітія. 

Такъ же мало основаній видЄть ВМЄСТЄ съ Гункелемъ 
черту миеологическую въ библейскомъ вираженій: и Д у х ъ 
Б о ж і й н о с и л с я н а д ъ водою. Еврейское merachephet („но-
сился"), безспорно, представляетъ ДЄЙСТВІЄ Духа Божія по 
отношенію къ хаосу, какъ дЄйствіє птицы, сидящей съ рас-
простертыми крыльями на яйцахъ и согревающей ихъ. Но 
связывать это представленіе съ языческимъ миеомъ о міро-
вомъ ЯЙЦЄ возможно было бы только въ томъ случае, если 
бы было несомненно знакомство писателя 1 гл. кн. Бнтія съ 
указаннымъ языческимъ миеомъ. Мы не имеемъ, однакоже, 
никакихъ сколько-нибудь ясныхъ следовъ этого знакомства. 
Поэтому мы можемъ понимать библейское выражеше о но-
шеній Духа Божія надъ водами въ общемъ смысле, какъ 
образъ, которымъ писатель хочетъ уяснить форму зижди-
тельная ДЄЙСТВІЯ Божественная Духа. Этотъ образъ отли-
чается такою простотою и естественностью, настолько СООТВЄТ-
ствуетъ библейскому представленію о животворящемъ Духе 
Божіемь, что для объяснетя его намъ Н Є Г Ь никакой нужды 
схоцить съ библейской почвы на почву языческихъ КОСМОГОНІЙ. 

Ср. Ис. 34, 11 и 1ер. 4, 23. 
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Если нЄгь основаній толковать въ миеическомъ смысле 
разсмотренное библейское вьіраженіе, то, очевидно, не имЄють 
значеній всЄ ТЄ разсужденія, которыя ведетъ Гункель по 
поводу мнимая пробела между ст. 2 и 3-мъ. Эти разсу-
жденія, натянутыя и сами по себе, заключаютъ, кроме того, 
несомненное petitio principi. Гункелю нужно еще доказать, 
что бытописатель при составлены своего повЄствованія 
пользовался языческими миеами, а Гункель, какъ мы ви-
ДЄЛИ, уже предполагаетъ это доказаннымъ и прямо утвер-
ждаетъ, что между 2 и 3-мъ ст. 1 гл. кн. Бнтія стояла не-
когда теогонія. 

Что касается, наконецъ, ссылокъ Гункеля на вираженій 
Быт. 1, 16 и Быт. 1, 26, въ которыхъ онъ находить черты 
сабеизма и политеизма, то эти ссылки могутъ быть объ-
яснены только тенденціей Гункеля. Если же подходить къ 
указаннымъ выражешямъ безъ напередъ поставленной ЦЄЛИ, 
то трудно будетъ усмотреть въ нихъ какія-либо миеологи-
ческія черты. Трудно понять, почему слова бытописателя 
(1, 16) о томъ, что светила созданы для управленія днемъ 
и ночью, не достаточно считать простымъ ноэтическимъ 
образомъ, который легко могъ возникнуть безъ всякаго отно-
шенія къ сабеизму. Равнымъ образомъ невозможно для не-
предубежденная экзегета отстаивать политеистическій 
смыслъ словъ: „сотворимъ человека по образу нашему". 
Самъ Гункель утверждаетъ, что составитель библейской кос-
могонії! тщательно устранялъ языческШ колорптъ своего 
оригинала. При такомъ положеній дела, писатель 1 гл. не 
могъ бы оставить столь я с н а я указанія па политеизмъ, какъ 
приведенное вираженіе, если понимать его согласно съ Гун-
келемъ. Если мы теперь имеемъ это вираженіе въ библей-
скомъ повЄствованін, то, очевидно, потому, что бытописа-
тель употребилъ его не въ политеистическомъ смысле. А 
что elogim, форма множ, числа, употребляется въ Библіи о 
е д и н о м ъ израильскомъ Боге, это фактъ общеизвестный и 
несомненный. Следовательно, и въ Быт. 1, 26 нетъ осно-
ваній придавать этому слову особаго, политеистическая 
смысла 1. 

1 Известно , кромЬ того, что издавна экзегетика усматриваете во 
мп. ч и с л і глагола с о т в о р и м ъ прикровенное указан іе на множествен-
ность в ъ Б о г Ь или на Троичность. 
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Изъ сказанная следуетъ, что въ библейскомъ повЄство-
ваніи о сотвореній міра нельзя указать ни одного вира-
женій или иредставленія, которое бы заставляло предпола-
гать для своего объяснешя миеологическую основу 1 гл. 
кн. Бьітія. Не вынуждаетъ къ такому предположенію и общій 
смыслъ 1-й гл. Для Гункеля все богодухновенное содер-
жаніе этой главы сводится къ идей абсолютнаго господства 
Бога надъ міромь. Остальныя же подробности, раскрываю-
щія эту идею, являются не боліє, какъ наивными домыс-
лами писателя, не имеющими ценности и авторитета. При 
такомъ взгляде на содержаніе 1 гл. кн. Битія естественно 
для Гункеля и сторонниковъ его МНЄНІЙ искать источника 
библейскихъ космогонпческихъ представленій на миеологи-
ческой почве. Но ведь нельзя забывать того, что объектив-
ная истинность этихъ представленій доселе не можетъ счи-
таться опровергнутой. Какъ известно, есть множество авто-
ритетныхъ изслЄдователей, которые не сомневаются въ до-
стоверности повЄствованія 1 гл. кн. Бьітія и признають 
полное согласіе этого повЄствованія съ естественно-науч-
ными данными. Въ задачу настоящаго очерка не входитъ 
доказательство достоверности библейской космогоніи. Но не-
сомненно, что пока эта достоверность не устранена неопро-
вержимыми данными, повЄствованіе бытописателя нельзя 
ставить въ генетическую связь съ сказаніями языческими: 
на ПОЧВЄ наивныхъ представленій язычества не могло 
возникнуть истинной исторіи міротворенія. 

Допустимъ, однакоже, что повЄствованіе 1 гл. кн. Бнтія, 
действительно, содержитъ черты, указывающая на зависи-
мость его отъ сказаній языческихъ. Спрашивается: имЄемь 
ли мы твердыя основанія сближать это повЄствованіе именно 
съ вавилонскимъ мпеомъ о МардукЄ и Тіамать? Вопреки 
защитникамъ новаго взгляда на отношеніе Библіи къ Вави-
лону, на этотъ вопросъ, несомненно, должно отвечать отри-
цательно. Уже одно простое изложеніе миеа о МардукЄ и 
Тіамать, сделанное выше, показываетъ, какъ велико раз-
личіе между этимъ миеомъ и библейскимъ разсказомъ. „Съ 
первая взгляда,—справедливо говорить Эттли,—видно, что 
между извЄстіемь 1 гл. кн. Бы ті я и вавилонскимъ миеомъ 
лежить непроходимая бездна. Весь фантастическій мірь 
боговъ здЄсь исчезъ сразу... Когда отъ вавилонскаго ска-
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занія переходишь къ первой главе Библіи, то кажется, какъ 
будто изъ области спутанной фантазій лихорадочная боль-
ного вступаешь въ чистую атмосферу здравой ясности духа 
и разумности" 1. Самъ Гункель, наиболее авторитетный 
защитнпкъ разбираемая нами взгляда, решительно говорить: 
„различіе между вавилонскимъ миеомъ и 1 гл. Бьітія столь 
велико, что на первый взглядъ они, повидимому, не имЄють 
ничего общаго... Едва-ли можно представить большее раз-
личіе. Тамъ все дико и странно, тамъ необузданная вар-
варская ноззія, здЄсь торжественное, возвышенное спокой-
ствіе сухой и трезвой прозы... ЗдЄсь поззія миеа исчезла 
до малЄйшихь остатковъ" Въ частности, отличіе библей-
с к а я сказанія отъ вавилонскаго заключается въ следую-
щему По вавилонскому миеу, источникомъ всего служить 
хаосъ: не только мірь, но и сами боги происходятъ изъ 
хаоса. По Библіи виновникомъ всего и самаго хаоса является 
вечный Богъ. Въ вавилонскомъ миеЄ, далЄе, мы имЄемь 
це космогонію, только, а и теогонію, подобную теогоніи 
Гезіода. Библейскій писатель даеть одну космогонію, а во-
проса о происхожденіи Бога для него не существуетъ совер-
шенно. Возникновеніе міра, по вавилонскому миеу, является 
результатомъ борьбы между богами; небо и земля создаются 
изъ тЄла враждебной богамъ Тіамать. Библія, наоборотъ, 
представляетъ созданіе міра дЄломь божественной любви и 
всемогущества. Въ Библіи твореніе міра изображается шести-
дневнымъ, и въ этомъ заключается существенная черта 
библейская повЄствованія. Въ вавилонскомъ миеЄ эта черта 
совершенно отсутствуетъ. Отсутствуетъ также въ вавилон-
скомъ миеЄ библейская идея, что все созданное Богомъ было 
добро зЄло, и иЄть мысли о томъ, что вЄнцомь творенія 
является человЄкь. Того высокаго религіозно-зтическаго духа, 
которымъ проникнуто библейское повЄствованіе о міротворе-
ніи, въ вавилонскомъ миеЄ нЄть и следа. Наконецъ, сущест-
венное отличіе разсматриваемыхъ двухъ сказаній заключается 
и въ томъ, что вавилонскій миеъ имЄеть местный колоритъ 
и отражаетъ на себЄ известный моментъ историческій, би-

1 О е 111 і, Der Kampf u m Bibel und Babel. S. 9. 
2 S c h o p f u n g und Chaos. S. 29. 118. Ср. т а к ж е D i l l m a n n, Die Ge-

nesis , 5-te Aufl . 1886. S. 10. 14. 



блейское же повЄствованіе отличается характеромъ универ-
сальиымъ. Вавилонскій миеъ въ редакцій e n u m a el is , по-
видимому, долженъ быть понимаемъ, какъ олицетвореніе 
явленій природы и, въ частности, природы вавилонской. 
Борьба Мардука и Тіамать—это образъ ежедневной борьбы 
свіїта съ тьмою при начал-Ь дня. КромЪ того, въ этой борьбЪ 
можно видеть и драматическое представленіе обычныхъ въ 
южной Вавплоніп наводненій. Два раза въ годъ южная Ва-
вплонія обращается, вслідствіе наводненій, въ пустынное 
море. ЗатЪмъ, подъ вліяніемь солнечныхъ лучей и вітра, 
вода исчезаетъ, и на землЄ всюду возрождается жизнь. Об-
ширная водная равнина, въ которую превращается Вави-
лонія, и_ олицетворена въ миеЪ въ образі Тіамать, а благо-
творное для страны дЄйствіє солнца и вЄтра представлено 
подъ видомъ Мардука, побеждающая Тіамать, при помощи 
вЪтровъ и „оружія боговъ". Отраженіе историческая мо-
мента въ мией можно усмотреть въ той роли, которая 
усвояется миеомъ Мардуку. Мардукъ одинъ изъ позднЬй-
шихъ боговъ вавилонскихъ, спитавшійся покровителемъ 
города Вавилона. Когда Вавилонъ сталъ столицей страны, 
то и Мардукъ возвысился на степень высочайшая изъ боговъ. 
Изложенный нами миеъ и имЪетъ, повидимому, ц-Ьлью оправ-
дать право Мардука на главенство среди боговъ. Ни мест-
н а я колорита, ни какой-либо тенденцій въ разсказЪ быто-
писателя найти нельзя. 

Къ сказанному должно добавить, и что и въ словесномъ 
вираженій 1 гл. кн. Бнтія не нмйетъ почти ничего общаго 
съ вавилонскимъ миеомъ. Въ вавилонскомъ миеЪ нЪтъ, 
напр., такихъ характерныхъ словъ 1 гл. кн. Бнтія, какъ 
raqia (для обозначенія тверди), tohu vabohu (для обозна-
ченія безъ образности первобытной матерій); съ другой сто-
роны, Библія ничего не знаетъ о вавилонскомъ apsu (океанъ). 
Что же касается допускаемая Гункелемъ и другими отожде-
ствленія библейскаго techom (бездна) съ вавилонскимъ tiha-
mat, то, какъ разъяснено выше, оно не можетъ считаться 
несомнЬнннмъ К Фактъ отличія библейскаго повіствованія 

1 Гункель, между прочимъ, обращаетъ вниманіе на то обстоятель-
ство, что techom в ъ Быт. 1, 2 не и м і е г е при себЬ члена. Отсюда Гун-
кель заключаете , что techom в ъ данномъ м і с т і употреблено в ъ смь і сл і 

отъ вавилонскаго въ словесномъ выражены имЪетъ весьма 
важное значеніе. Этотъ фактъ свидЬтельствуетъ нротпвъ 
мысли о заимствованы одного повіЬствованія изъ другого, 
потому что тамъ, гдЬ существуетъ у евреевъ несомненное 
заимствованіе пзъ Вавилона (напр.. въ системі монетъ, 
в"Ьсовъ, счпсленія времени), вм-ЬсгЬ съ предметами обыкно-
венно берутся и самыя назвапія ихъ. 

Изъ всЬхъ изложенныхъ соображеній вытекаетъ то за-
ключеніе, что библейское повіствованіе о міротвореніи, по-
ставленное рядомъ съ вавилонскимъ, переносить насъ на 
совершенно иную почву, въ совершенно иной мірь, 
Говорить при такомъ положеній вещей только объ обра-
ботка въ 1 гл. кн. Бнтія вавилонскаго миеа—значитъ 
злоупотреблять принятыми терминами и понятіями. Для 
писателя 1 гл., сомостоятельность и творчество котораго 
признается даже Гункелемъ и Деличемъ, повидимому, и 
не было нужды для выражения своихъ идей пользоваться 
какимъ-либо мпеологическимъ оригиналомъ. При томъ же 
исторія литературы показываетъ, что обработка миеовъ обык-
новенно состоитъ въ развиты миеологическихъ подробно-
стей, и если бы писатель 1 гл. кн. Бнтія только обрабаты-
валъ въ своемъ разсказ-fe какой-либо миеъ, то его разсказъ, 
вероятно, вншелъ бы не такимъ, какимъ мы знаемъ его въ 
настоящее время. 

Внше было замічено, что изслЄдователи, утверждающіе 
генетическую связь библейской космогонії! съ миеомъ о 
борьбЪ Мардука и Тіамать, указываютъ, между прочимъ, 
какъ на основаніе для своихъ утвержденій, на знакомство 
ветхозав-Ьтннхъ библейскихъ писателей съ названннмъ 
вавилонскимъ миеомъ. Насколько, однакоже, это знакомство 
можетъ считаться доказанннмъ? СлЪды этого знакомства, 
сторонники разсматриваемаго нами взгляда находятъ, во-
первнхъ, въ т-Ьхъ изреченіяхь Библіи, въ которнхъ море 
представляется силою, враждебной ІЄГОВЄ и имъ побежда-
емой, во-вторнхъ, въ гЬхъ м-Ьстахъ, которыя говорять о 
борьб-fe 1еговы съ чудовищами моря. Во всЪхъ этихъ би-

собственнаго имени и однозначуще съ Т і а м а г ь . Но д і л о в ъ томъ, что 
ч л е н ъ при и м е н а х ъ сущ. в ъ евр. яз . не и м і е т е такого р і ш а ю щ а г о зна-
ченій, т а к ъ к а к ъ иногда онъ ставится и прп собственныхъ именахъ , 
иногда его н і т е тамъ, г д і с л і д о в а л о бы ожидать. 
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блейскихъ мЄстахь видятъ отзвуки вавилонскаго сказанія о 
борьбе Мардука съ хаотическимъ моремь-Тіамать и создан-
ными ею чудовищами. „Ветхозаветные поэты и пророки, 
говорить Деличъ,—пошли даже такъ далеко, что они герой-
скій подвигъ Мардука непосредственно перенесли на Іегову 
и стали прославлять теперь Іегову, какъ такого, который 
въ первобытныя времена сокрушилъ головы чудовищъ моря 
(Пс. 73, 13; 83, 13), какъ такого, предъ которымъ падуть 
поборники дракопа 1ов. 9, 13) і, и пр. 

Изреченій съ подобнымъ содержаніемь въ учительныхъ 
и пророческпхъ книгахъ, действительно, очень много. Но 
среди нихъ трудно указать такое, для объяснешя котораго 
необходимо было бы предположить миеологическую основу. 
Несомненно, почти всЄ эти места вполне удовлетворительно 
могутъ быть поняты, какъ позтическіе образы, возникшие 
на почве ежедневныхъ наблюденій или историческихъ вос-
поминаній еврейскаго народа. Кроме того, ни въ одномъ 
изъ этихъ мЄсть нельзя найти съ уверенностью типиче-
скихъ чертъ именно борьбы Мардука и Тіамать. Особенно 
это должно сказать относительно ТЄХЬ библейскихъ вира-
женій, въ которыхъ идетъ рЄчь о море. Если, напр., величіе 
Божіе сравнивается съ шумомъ водъ многихъ, сильныхъ 
волнъ морскихъ (Пс. 92, 3—4; 95, 11.; 97,7), если говорится 
о гласе Господа, возгремЄвшемь надъ водами (Пс. 28, 3), 
если враги царства Божія сравниваются съ шумящпмъ 
моремъ (Пс. 17, 12—14; 59, 15—20; Авв. 3, 8; Пс. 17, 16—18),— 
то спрашивается, нужно ли искать миеологическую основу 
для этихъ сравненій? Что естественнее и проще образовъ, 
встречающихся въ указанныхъ библейскихъ мЄстахь? Та-
кою же простотою отличается и образъ моря въ 1ер. 5, 22: 
„Я положилъ песокъ границею морю, ВЄЧНЬІМЬ предЄломь, 
котораго оно не перейдетъ; и хотя волны его устремляются, 
но превозмочь не могутъ; хотя онЄ бушують, но пересту-
пить его не могутъ". несколько более сложнымъ является 
образъ моря въ Іов. 38, 8—10: „Кто затворилъ море воро-
тами, когда оно исторглось, вышло какъ бы изъ чрева, 
когда Я облака сделалъ одеждою его и мглу пеленами его, 
и утвердилъ ему Мое опредЄленіе, и поставилъ запоры и 

1 Babel und Bibel S. 31. 
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ворота, и сказалъ: ДОСЄЛЄ дойдешь, и не перейдешь, и 
здЄсь предЄль надменнымъ волнамъ твоимъ"? Но и въ 
данномъ МЄСТЄ трудно усмотреть отраженіе вавилонскаго 
образа Тіамать; потому что море собственно не предста-
вляется здЄсь какою-то враждебной силой, подобный Тіамать. 
Н Є Т Ь нужды видЄть отраженіе образа Тіамать п въ сло-
вахъ Пс. 76, 17: „видЄли Тебя, Боже, воды, видЄли Тебя 
воды и убоялись и вострепетали бездны", такъ-какъ слова 
эти вполне понятны, какъ воспоминаніе о переходе евреевъ 
черезъ Чермное море. Равнымъ образомъ и въ словахъ Пс. 
103, 9: „отъ прещенія Твоего бЄгуть онЄ (воды), отъ гласа 
грома Твоего быстро уходять" невозможно усмотреть воспо-
минаніе о грозной рЄчи Мардука къ Тіамать („отъ прещенія 
Твоего") и о пораяіеніи первобытнаго хаоса: эти слова со-
вершенно понятны и какъ простая поэтическая иллюстрація 
къ описанію отдЄленія сушн отъ моря : данному въ библей-
скомъ разсказе о міротвореніи. 

Повидимому, болЄе мнЄнію Гункеля, Делича и Циммерна 
о знакомстве ветхозаветныхъ писателей съ миеомъ о Мар-
дукЄ и Тіамать благопріятствують библейскія изреченія о 
борьбЄ 1еговы съ чудовищами моря, именно съ r a h a b , 
livjathan (левіаеань), tanninim. Однакоже нельзя сказать, 
чтобы и въ этихъ изреченіяхь заключались ясныя черты 
изложенная выше вавилонскаго миеа. Въ некоторыхъ изъ 
приводимыхъ Гункелемъ мЄсть r a h a b и l i v j a t h a n , о по-
раженій которыхъ Іеговою говорится, несомненно, не мор-
скія чудовища, а образныя обозначенія народовъ. Въ Пс. 
86, 4, въ словахъ: „упомяну знающимъ меня о Rahab (Рааве) 
и ВавилонЄ" rahab, очевидно, обозначаетъ страну—Егппетъ, 
такъ какъ сопоставляется съ Вавилономъ и далЄе съ Тиромъ 
и Ееіопіей. У пр. Иеаіи въ гл. 51, 9 въ вираженій о мышце 
Господней; „не ты ли сразила rahab, поразила крокодила" 
также рЄчь не о побЄдЄ надъ чудовищами моря. Уиомя-
нувъ здЄсь о rahab, пророкъ продолжаетъ: „не Ты ли пз-
сушилъ море, воды великої! бездны, превратилъ глубины 
моря въ дорогу, чтобы прошли искупленные". Изъ контек-
ста рЄчи ясно, что пророкъ въ этихъ словахъ имЄеть въ 
виду чудесное изведеніе евреевъ изъ Египта и, такимъ 
образомъ, употребляетъ слово rahab, какъ наименованіе 
Египта. Такой же смыслъ имЄеть и изречете Пс. 73, 13— 
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14: „Ты расторгъ силою Твоею море, Ты сокрушилъ го-
ловы зміевь (raschej tanninim), ты сокрушилъ голову ле-
віеана (raschej livjathan), отдалъ его въ пищулюдямъ пустыни". 
Изъ ст. 15-го, гдЄ говорится: „Ты ИЗСЄКЬ Псточипкъ и 
потокъ, Ты изсушилъ сильныя рЄки" видно, что въ при-
веденныхъ выше словахъ идетъ рЄчь о чудесномъ исходе 
изъ Египта и что t a n n i n i m и l iv ja than—образныя на-
именованія этой страны. Въ качестве наименованія наро-
довъ употребляются эти названій и у пр. Исаіи въ 27, 
1. Самый генезисъ разсматриваемыхъ образовъ намъ не 
известенъ. Но мы съ полнымъ правомъ можемъ пред-
полагать, что эти образы возникли независимо отъ ва-
вилонскихъ миеологическихъ представленій: сравненіе 
грознаго египетскаго войска, приходившаго въ Палестину 
изъ-за моря съ морскими чудовищами, такое же сравненіе 
Египта, узкой полосой тянувшагося вдоль моря, упо-
добленіе „змЄю изгибающемуся" Вавилоніи (Ис.27, 1), рас-
положенной по рекамъ,—столь естественны, что они могли 
возникнуть у евреевъ и независимо отъ какихъ бы то ни 
было чуждыхъ вліяній. Пусть даже первоначальный ис-
точникъ указанныхъ сравненій лежить въ вавилонскомъ 
МИЄЄ о Мардуке и Тіамать, МИЄЄ, ходившемъ пЄкогда въ 
Палестине. Во всякомъ случае, въ періодь пророковъ и 
псалмопевцевъ съ этими образами, очевидно, никакихъ 
миеологическихъ представленій уже не соединялось, и они 
употреблялись въ совершенно новомъ смысле. 

На ряду съ разсмотренными библейскими выражешями, 
въ которыхъ l i v j a t h a n и t a n n i n i m употребляются въ 
смысле не собственному, существуютъ и другія, где дан-
ный слова являются названіемь морскихъ чудовищъ. Но 
специфическихъ чертъ извЄстнаго намъ вавилонскаго миеа 
нельзя указать и въ этихъ местахъ. Напр., въ словахъ Пс. 
103, 25: „тамъ этотъ левіаеань, котораго Ты сотворилъ, что-
бы играть съ нимъ" нельзя ВИДЄТЬ СЛЄДОВЬ вавилонскаго 
миеа потому, что чудовища хаоса въ миєЄ представляются 
уже исчезнувшими, тогда какъ о левіаеанЄ, говорится какъ 
о существующем^ Въ кн. Іова (40, 20) въ словахъ: можещь 
ли ты удою вытащить левіаеана" также идетъ рЄчь о жи-
вотномъ существующему надъ которымъ Іову предлагается 
испытать свою силу. Приведенное внраженіе не будетъ 
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имЄть смысла, если сближать его съ вавилонскимъ миеомъ. 
Слова кн. Іова 3, 8: „да проклянуть ее проклинающіе день, 
способные разбудить левіаеана" нЄть основанія возводить 
къ вавилонскому миеу потому, что ни о какомъ снЄ Тіа-
мать въ миєЄ не говорится. Не соотвЄтствуеть образу Тіамать и 
поэтическое описаніе бегемота въ 1ов. 40, 10—19, такъ какъ 
бегемотъ здЄсь является царемъ суши и не можетъ счи-
таться олицетвореніемь воднаго хаоса. 

Самое сопоставленіе библейскихъ мЄсть, говорящихъ о 
змЄяхь или драконахъ, съ вавилонскимъ миеомъ основы-
вается на томъ предположеніи, что и Тіамать представля-
лась въ Месопотамії! въ видЄ ЗМЄЯ. Но это предположеніе 
не можетъ считаться доказаннымъ. Изъ оиисанія борьбы 
Тіамать съ Мардукомъ совсЄмь не видно, чтобы Тіамать 
мыслилась въ образЄ змЄя или дракона. Правда, въ числ і 
открытыхъ раскопками вавилонскихъ картинъ имЄются 
пзображенія бога, побеждающая дракона. Но нельзя сказать 
съ уверенностью, что эти картины воспроизводятъ именно 
сцену изъ миеа о Мардуке: по крайней мЄрЄ, такой авто-
ритетный ассиріологь, какъ Іенсень, отрицаетъ это. Если, 
далее, въ самомъ миєЄ разсказывается, что Тіамать произ-
вела исполинскихъ змЄй, то это не даетъ основанія припи-
сывать образъ змЄи и самой Тіамать. Въ доказательство 
своего предположенія объ образЄ Тіамать Гункель ссылается 
еще на надпись Агума, въ которой сообщается о томъ, что 
царь ПОВЄЛЄЛЬ выставит^ въ храме, на ряду съ другими 
изображеніями чудовищъ и змЄю. Но въ этой надписи 
не говорится, что змЄя есть образъ именно Тіамать, а дру-
гія животныя—образы помощниковъ ея. Не говорится объ 
этомъ и въ другихъ свидЄтельствахь клинописныхъ тек-
стовъ, отмЄчающихь культовое значеніе изображеній дра-
коновъ. Если добавить къ сказанному, что у Бероза, пере-
даю щаго вавилонскую космогонію, первобытный хаосъ пред-
ставляется въ образЄ женщины, то будетъ ясно, на какой 
нетвердой ПОЧВЄ стоить разсматриваемое нами предполо-
женіе Гункеля и Делича. Понятно, что въ силу шаткости 
этого исходная предположенія, и дальнЄйшіе выводы изъ 
него, касающіеся смысла приведенныхъ библейскихъ мЄсть, 
не могутъ считаться прочно обоснованными. 



Библейское сказаніе о гр іхопаден іи и родословная таблица допотопныхъ 
п а т р і а р х о в і Отношеніе названиыхъ библейскихъ О Т Д ^ Л О Б Ъ къ вавилон-

ской литератур і . 

иблейское повЄствованіе о раЄ и грЄхопаденіи иер-
выхъ людей, составляющее содержаніе 2 и 3 гл. кн. 
Бнтія, не имЄеть для себя такихъ параллелей, какъ 
миеъ о МардукЄ и Тіамать. С к а з а н і я о раЄ 

и грЄхопаденіи въ клинописныхъ текстахъ доселЄ не 
найдено, хотя еще въ 1881 г. Деличъ утверждалъ, что 
оно будетъ найдено и должно быть найдено Это не 
преиятствуетъ, однакоже, і1 з с л Є до ват ел я мъ, стремящимся 
вавилонизировать Библію, указывать оригиналъ для 2 и 
3 гл. въ Месопотамії!. Основаніемь для ннхъ въ дан-
номъ случаЄ служить то обстоятельство, что въ вави-
лонской литературе можно найти отдельные элементы 
разсматриваемаго библейскаго повЄствованія, отдЄльньїя 
идеи. Особенное вниманіе при этомъ обращаютъ на миеъ 
объ АдапЄ, на упоминанія въ вавилонскихъ разсказахъ 
и на'дписяхъ „о хлЄбЄ жизни", „о водЄ жизни" и о свя-
щенныхъ деревьяхъ, и наконецъ на некоторыя харак-
терный имена и изображенія. 

Содержаніе миеа объ АдапЄ таково. Сынъ бога Эа му-
дрець Адапа, полубожеское существо, служить въ качестве 
священника при храмЄ своего отца. Для нуждъ святилища 

1 Wo lag Parad ies S. 85. 
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Адапа занимается рыбной ловлей на морЄ у Эриду. Когда 
онъ однажды былъ за этимъ дЄломь, внезапно поднявшійся 
южный вЄтерь потопилъ его корабль. Разгневанный полу-
богъ за это сломалъ южному ветру крылья, такъ-что онъ 
въ теченіе семи дней не могъ дуть на земле. Когда услы-
шалъ объ этомъ поступке Ану, богъ неба и вЪтровъ, то 
онъ позвалъ Адаиу къ отвЄту. Отправляясь на судъ, Адапа 
получилъ наставленіе отъ своего отца, бога Эа. Эакаучилъ 
Адапу облечься въ трауръ и возбудить этимъ сочувствіе 
Оамуза и Гизида, стражей небеснаго дворца Ану. „Когда ты,— 
продолжалъ онъ,-предстанешь предъ Ану, тебЄ предложат!, 
пищу смерти, не Єшь ея; тебЄ предложатъ воду смерти, не пей 
ея; тебЄ предложатъ одежду, не одЄвай ея. масло—не мажься 
имъ". Получивъ эти наставленія, Адапа отправился на небо. 
Тамъ исполнилось все, о чемъ говорилъ Эа,но съ однимъсуще-
ственнымъ различіемь. Ану, пожелавшій превзойти Эа, 
решилъ наделить Адапу безсмертіемь и предложить ему 
хлеба ж и з н и и воды ж и з н и . Но Адапа, помня наставленія 
отца своего, не сталъ Єсть и пить. Тогда Ану посмотрЄль 
на него съ изумл'ешемъ и сказалъ: „Адапа, почему ты не 
ЄЛ Ь и не пилъ, такъ что не будешь жить" (вЄчно)? Адапа 
отвечалъ: „Эа. господинъ мой, приказалъ: не Єшь и не пей". 
ПослЄ этого Адапа былъ возвращенъ на землю 

Изложенный миеъ сопоставляется съ библейскимъ раз-
сказомъ о раЄ и грЄхопаденіи потому, что и тамъ и здЄсь 
идетъ рЄчь о потерЄ человекомъ возможности быть без-
смертнымъ. Этпмъ пунктомъ и ограничивается сходство 
двухъ разсказовъ; во всемъ же остальномъ они различны, 
и этого не отрицаютъ сами сторонники мнЄнія о вавилон-
скомъ происхожденіи 2—3 гл. кн. Бнтія 2. Но мы должны 

1 Миеъ объ А д а п і открытъ въ 1887 г. въ ч и с л і Тэлль-Амарискихъ 
таблицъ. П о с л і найдены были фрагменты, относящіеся к ъ этому миеу, 
и въ библіотекі Ассурбанипала IV. Напечатанъ миеъ, в м і с т і съ н і -
мецкимъ иереводомъ его, 1енсеномъ въ Keilinschriftliche Bibliothek S c h r a -
d e r ' а , т. VI, 1 стр. 92—101. Краткія изложенія миеа сделаны многими 
авторами. Конецъ миеа остается пока неяснымъ. 

2 „Различія между ними,—говоритъ относительно даннаго пункта 
Гункель,—столь велики, что ясно ,—здісь д і л о идетъ не о различныхъ 
реценз1яхъ одной и той же исторіи, но о двухъ различныхъ разсказахъ . 
родственныхъ в ъ частностяхъ". Genesis. S. 34. Равнымъ образомъ и 
Циммернъ признаетъ: „ходъ мыслей тамъ и з д і с ь специфически раз-
личенъ" . Keilinschr. und А. Т. S. 527. 



сказать, что и мысль о причині смертности человека, 
общая обоимъ разсказамъ. выступаетъ въ нихъ все-таки въ 
существенно различной формі. Въ библейскомъ повіство-
ваніи, какъ извістно, говорится не только о потері чело-
в-Ькомъ безсмертія, но и о происхожденіи страданій человіка 
на землі. Причиной потери человікомь безсмертія въ Би-
бліи представляется г р і х у а въ вавилонскомъ мие і просто 
ошибка Эа, не давшаго своему любимцу надлежащихъ на-
ставленій. Образа искусителя, иміющаго первостепенное 
значеніе въ библейскомъ разсказі, въ вавилонскомъ миеі 
мы не встрічаемв совсімь: герой миеа не только не под-
вергается искушенію, а, напротивъ, предупреждается и охра-
няется. Все это показываетъ, что трудно говорить не только 
о генетической связи 2—3 гл. кн. Бнтія съ миеомъ объ 
Адапі, но и вообще о какомъ-либо родстві между ними. 

Кромі миеа объ Адапі, сл іди существованія сказаній 
о р а і и гріхопаденіи въ Вавилоні находятъ въ опубли-
кованной впервые Смитомъ небольшой картині, открытой 
на одномъ цилиндрі Картина эта представляетъ въ центрі 
дерево съ двумя плодами, свішивающимися съ нижнихъ 
вітвей. По бокамъ дерева поміщенні д в і человіческія фи-
гуры съ протянутыми къ дереву руками. Обі фигуры въ 
длинныхъ одеждахъ, причемъ правая иміегь на голові 
рога, а л і вая нічто въ роді повязки. На л івой стороні 
картины, вверху, проведена какая-то волнообразная линія. 
По поводу этой картины Деличъ еще въ 1881 г. говорилъ: 
сцена, которую она изображаетъ, „ясна: это гріхопаденіе" 2. 
Въ такомъ же смислі истолковываетъ Деличъ названную 
картину и въ своей извістной р і ч и 3. „Могу ли я,—воскли-
цаетъ онъ,—поднять покрывало?указать на древній цилиндръ... 
Можетъ ли не быть связи между этимъ древне-вавилонскимъ 
изображешемъ и библейскимъ разсказомъ"? 

Несмотря на увіренность, съ которой говоритъ Деличъ 
объ интересующей насъ вавилонской картині, смыслъ ея и 
особенно связь съ библейскимъ разсказомъ о гріхопаденіи 
далеко не такъ очевидны. Ц і л и й рядъ ученыхъ, остана-

1 Снимки съ этой картины можно вид-Ьть в ъ Библейской исторіи 
проф. А. П. Лопухина, въ кн. проф. Астафьева и во мн. др. изданіяхь . 

2 Wo l ag Paracl. S. 90. 
3 Babel und Bibel. S. 37. 

вливавшихъ свое вниманіе на указанной картині, катего-
рически утверждаютъ, что она не иміеть никакого отно-
шенія къ гріхопаденію прародителей. Таково, напр., мнініе 
Оппера, Менана, Шрадера, Галеви, Дилльмана, Іенсена, Будде, 
Гольцингера, Кенига, Никеля и мн. др. Въ положеній 
изображенныхъ на картині фигуръ и во всей сцені, д ій -
ствительно, мало чертъ, характериыхъ для повіствованія 
3-й гл. кн. Бьітія. Такъ, длинная одежда и головныя покры-
вала изображеныхъ на картині людей не соотвітствують би-
блейскому представленій) о райской жизни. Положеніе зм ія 
на картині (позади женщины) не гармонируетъ съ его 
річью въ исторіи гріхопаденія, и самое изображеніе, въ 
которомъ видятъ змія , настолько неопреділенно, что, напр., 
Галеви, Тиле, 1енсенъ принимаютъ это изображеніе за про-
стую волнообразную линію, иміющую значеніе орнамента. 
Въ виду этого возможно думать в м і с т і съ Тиле, что на 
картині нарисована только обычная сцена изъ религіозной 
жизни Вавилоніи, изображенъ какой-нибудь богъ и кланяю-
щійся ему человікь. Во всякомъ случаі, исторія гріхопа-
денія столь сложна, иміегь такой глубокій смыслъ, что со-
держаніе ея не можетъ быть исчерпано указанной картиной, 
а потому и до генетической связи между Библіей и Вави-
лономъ въ данномъ пункті слишкомъ далеко. 

Элементы библейскаго повіствованія о ра і , даліе, какъ 
замЪчено выше, усматриваютъ въ упоминашяхъ клинопис-
ныхъ текстовъ о „ х л і б і жизни", „траві жизни", „живой 
воді" и священныхъ деревьяхъ. Такія упоминанія встрі-
чаются часто и въ различной формі 2. Такъ, ассирійскій 
царь Ададъ-Нирари III въ одной изъ своихъ надписей хва-
лится, что его богъ Ассуръ сдЬлалъ его правленіе такимъ 
же благотворнымъ, какъ и „трава жизни". Подобнымъ обра-
зомъ и Ассаргадонъ говоритъ^о своемъ царствованіи: „пусть 
мое царское владычество будетъ также легко, какъ „трава 
жизни" для (тіла) людей". Въ одномъ гимні даже Мардукъ 
прославляется какъ источникъ „травы жизни", а въ числі 
употреблявшихся у ассиро-вавилонянъ именъ въ клинопис-

1 N i k e l , Cenesis und Keilinschrift. S. 127. 
2 W i n c k l e r und Z i m m e r n , Iveilinsch. und A. T. S. 523 и дал. 
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ныхъ текстахъ встречается имя Самму-балати, которое пони-
мается ассиріологами въ смысле „травы жизни". 

По поводу указанныхъ вираженій должно сказать, что 
подлинный смыслъ ихъ не вполне ясенъ, и они допускають 
пониманіе, далекое отъ того смысла, съ какимъ является древо 
жизни въ библейскомъ разсказЄ. Но МНЄНІЮ самого Цим-
мерна, во всехъ указанныхъ местахъ выражеше „трава 
жизни" лучше всего понимать просто въ смысле „целебной 
травы, такъ какъ въ вавилонскомъ языке „жизнь" и „здо-
ровье" — тождественный понятія, которыя обозначаются 
однимъ и темъ же словомъ balati. Справедливость такого 
пониманія доказывается темъ, что „травой жизни" или „дре-
вомъ жизни" у вавилонянъ назывались очень многія расте-
нія, и даже такія, какъ виноградная лоза,—назывались, 
очевидно, только въ виду приписывавшихся имъ цЬлебныхъ 
свойствъ. ЗатЄмь, въ миеЄ о ГилгамепіЄ ,,травЄ жизни" 
прямо усвояется только сила оживлять и делать молодымъ, 
но не доставлять безсмертіе. Все это препятствуетъ въ отмЄ-
ченныхъ выше местахъ клинописныхъ текстовъ находить 
съ уверенностью идеи библейскаго рая и, тЄмь болЄе, на-
стаивать на заимствованіи этихъ идей бытоиисателемъ. 

Не можетъ служить прочнымъ основаніемь для этого и 
встречающаяся въ надписяхъ названія К а р ь - Д у н і а с ь и 
Тинтара , въ приложены къ стране вавилонской (Карь-
Дуніась) и къ окрестностямъ самого города Вавилона. Первое 
изъ этихъ названій, означающее „садъ бога Дуніаса", ука-
зываетъ только на то, что известная местность Вавилоніи 
была посвящена богу Дуніасу. Второе же, значущее „роща 
жизни" „или источникъ жизни" можетъ быть понимаемо въ 
томъ общемъ смысле, въ которомъ подобныя выражешя 
часто употребляются въ Библіи. Воспоминаній о раЄ и сви-
дЄтельствь о месопотамскомъ происхожденіи исторіи рая 
приведенныя имена сами по себе не даютъ 1. 

Вообще, нельзя сказать, чтобы на основаній разсЄян-
пыхъ въ вавилонской литературе мЄсть если даже признать 
родство ихъ съ содержаніемь 2 и 3 гл. кн. Бнтія, можно-
бы было построить миеъ, близкій къ разсказу библейскому 
чертами типичными. Въ библейскомъ повЄствованіи, пови-

1 N i c k e l , S. 137—138. 
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димому, несомненно, есть черты, указывающая, что настоящая 
редакція этого повЄствованія происходить не изъ Вавилона. 
Такъ, по Быт. 3, 7 первые люди, послЄ грЄхопаденія, покри-
вають себя листьями смоковницы (teenah). Между тЄмь, въ 
области южнаго теченія Тигра и Евфрата, гдЄ предпола-
гается мЄсто происхожденія оригинала библейскаго разсказа, 
смоковница не растетъ. ЗатЄмь, у бытописателя змЄй иску-
ситель характеризуется, какъ хитрое животное. Въ вавилон-
скихъ миеахъ змЄй, если отождествлять его съ образомъ 
Тіамать, является олицетвореніемь первобытнаго моря, мо-
гучимъ враждебнымъ Богу чудовищемъ. Наконецъ, нака-
заніе, которое назначается согрешившему человеку,—угроза 
тяжкой и б е з п л о д н о й обработкой земли,—скорее имЄеть 
колоритъ палестинскій, нежели вавилонскій, потому что 
Вавилонія, какъ известно, отличалась всегда необыкновен-
нымъ плодородіемь. 

ВсЄ изложенныя соображенія приводять къ тому заклю-
ченію, что у насъ пока нЄть совершенно никакихъ осно-
ваній для того, чтобы считать библейскій разсказъ о раЄ и 
грЄхопаденіи обработкой какого-либо миеа вавилонскаго. 
Самое большее, что позволительно вывести изъ всЄхь ука-
зываемыхъ Деличемъ и другими данныхъ,—это то, что у 
ассиро-вавилонянъ сохранялось преданіе о первобытныхъ 
временахъ человечества. Но это преданіе знали не одни 
жители Месопотамію оно было известно также индійцамь, 
египтянамъ, иранцамъ, грекамъ, римлянамъ и можетъ счи-
таться, преданіемь общечеловЄческимь К Такимъ образомъ, 
Бытописатель изложилъ въ своемъ повЄствованія общечело-
веческое, а не специфически вавилонское преданіе. 

ПослЄ повЄствованія о грЄхопаденіи бытописатель пред-
лагаетъ въ Л"-й гл. своей книги родословіе допотопныхъ 
патріарховь. Бытописитель, какъ известно, называетъ здЄсь 
10 именъ (Адамъ, Сиеъ, Эносъ, Каинанъ, Малелеилъ, 1аредъ, 
Энохъ, Маеусалъ, Ламехъ, Ной), отмЄчаеть число Л Є Т Ь 
жизни каждаго патріарха, а для некоторыхъ и характерныя 

1 Преданія о г р і х о п а д е н і и собраны, напр., у L i i k e n ' a , Die Triditi-
onen des Menschen geschlechtes . , у Д и л ь м а н а в ъ комментаріи на кн. 
Вьітія,—въ русской л и т е р а т у р і у проф. А. II. Лопухина , С. С. Глаголева 
и А. Покровскаго. 
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черты жизни- (Быт. 5, 22, 24, 29). Въ настоящее время и 
для генеалогической таблицы 5 гл. ищутъ оригинала въ 
Вавилоні. Въ этомъ случае обращаютъ внпманіе на спи-
сокъ древнихъ вавилонскихъ -царей, ИМЄЮЩІЙСЯ у Бероза, 
Сиисокъ этотъ следующій і; „сперва,—говорить Берозъ,— 
былъ царемъ Алоръ ('АХыро?), халдей изъ Вавилона. (После 
его смерти) царствовалъ потомъ Алапаръ ('АХа-аро;) и Ами-
лонъ ('A[iYjXwv) изъ Паутибибла; потомъ Амменомъ f A^ivwv) 
халдей, при которомъ явился изъ Эрнтрейскаго моря Анне-
дотъ; потомъ Мегалоръ (Мєуаларо?), изъ города Паутибибла, 
который царствовалъ 18 саръ. А после него царствовалъ 
10 саръ Даонъ (Aawvo? или Даш?), пастухъ изъ Паутибибла. 
Въ его время опять явилось изъ Эрнтрейскаго моря четве-
ричное число аннедотовъ такого же свойства, какъ и преж-
ніе, и одинъ даже въ смешанномъ образЄ рыбы и чело-
века. Потомъ господствовалъ Еведорахъ (E'jeSwpa/o?) изъ Пау-
тибибла и царствовалъ 8 саръ. При немъ явилось другое 
существо изъ Эрнтрейскаго моря, по имени Одаконъ, также 
въ образЄ человека-рыбы. ВсЄ они раскрыли въ подроб-
ностяхъ то, о чемъ говорилъ вообще Оаннесъ. Потомъ вось-
мымъ господствовалъ Амемпсинъ ( 'А^ф^о?) , халдей изъ 
Лоранхи; онъ царствовалъ 10 саръ. Далее царствовалъ 8 
саръ Отіаргь ('Йтіартт)?). IIo смерти Отіарта царствовалъ его 
сынъ Ксисутръ (Sfaouxpo?) 18 саръ. При немъ былъ великій 
потопъ. Такимъ образомъ, общее число царей было 10, а 
число саръ 120"-

Подобный же сиисокъ допотопныхъ царей, съ незначитель-
ными измЄненіями, представляетъ и Абиденъ 2 Что же 
касается клинописныхъ текстовъ, то въ нихъ доселе не 
найдено следовъ такого списка. Но такъ какъ эти тексты 
вообще подтверждаютъ точность Бероза въ передаче вави-
лонскихъ сказаній, то, по мнЄнію ассиріологовь, онидаютъ 
основаніе видЄть и въ списке царей Бероза именно воспро-
изведете національнаго в а в и л о н с к а г о сказанія. Кроме того, 
клинописные тексты представляють поясненія къ некоторымъ, 

1 Выдержка и з ъ Б е р о з а приводится у Смита (Chald. Genes.) у 
Цимерна (Keilinschr. und A. F.) и др. авторовъ. 

2 Абиденъ н а з ы в а е т ъ имена не в с Ь х ъ царей, а нЪкоторыя передаетъ 
иначе: в м і с т о Амилонъ у него Амиллоръ, в м і с т о Еведорахъ—Еве-
доресхъ. 
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называем ымъ Берозомъ, именамъ царей. Въ надписяхъ, затемъ, 
можно указать следы техъ воз.зрЄній, которыя выражаются 
у Бероза. Такъ, надписи говорятъ о мудрости древнихъ 
мудрецовъ, упоминаютъ о допотопномъ періоде и именно 
къ этому періоду возводятъ начало науки и знанія по-
добно тому какъ Берозъ къ допотопному времени пріурочи-
ваетъ откровеніе Оаннеса и его преемниковъ. 

Приведенный выше списокъ Бероза, косвенно подтвер-
ждаемый клинописными текстами, новЄйшіе изслЄдователи 
(Гоммель, Гункель, Деличъ) считаютъ столь близкимъ къ 
генеалогической таблице У-й гл. кн. Бнтія, что не сомне-
ваются въ пронсхожденіи ихъ изъ одного вавилонскаго ис-
точника. „Десять допотопныхъ вавилонскихъ царей,—гово-
ритъ Деличъ,—въ качестве десяти допотопннхъ патріарховь 
со сходствомъ во всехъ частностяхъ принята въ Библію" 2. 
„По общему ходу культури,—замечаешь другой авторъ,— 
и по аналогій съ исторіей творенія и потопа нужно при-
нять, что еврейская традиція (о патріархахь) возникла изъ 
вавилонской. Это вавилонское происхожденіе таблицн сиеи-
товъ тЄмь легче принять, что и следующая исторія потопа, 
какъ, вероятно, предшествующая исторія творенія, восхо-
дятъ къ Вавилону... Самня вавилонскія имена не сохрани-
лись (въ Библіп), но на ихъ место явились переводи или 
эквивалента" 3. Сходство между спискомъ Бероза и генеа-
логической таблицей бытописателя усматриваютъ въ томъ, 
что въ обоихъ документахъ названо по одпнакому числу 
именъ—но десяти, затемъ въ огромныхъ цифрахъ Л Є Г Ь 
жизни или царствованія, являющихся также въ обоихъ до-
кументахъ и, наконецъ, въ значеній самнхъ пменъ. Такъ, 
въ списке Бероза на третьемъ МЄСТЄ СТОИТЬ 'A^XOJV ИЛИ по 
вавилонскому произношенію am el и, что значптъ „чєловЄкь"; 

1 Такъ, Ассурбанипалъ хвалится в ъ одной и з ъ своихъ надписей, что 
для него—радость „читать камни" изъ допотопнаго времени. В ъ текст-Ь, 
опубликованномъ Кюхлеромъ, содержащіяся т а м ъ магическ ія заклинан ія 
называются изречен іями древнихъ допотопныхъ мудрецовъ. Называются 
з а т ъ м ъ имена н-Ькоторыхъ древнихъ мудрецовъ, подходящія к ъ име-
намъ списка Бероза , напр., Энмедуга или Эвведонъ (у Бероза Одаконъ) 
Амелъ-Оинъ (у Бероза Амемпсинъ) См. у Z i m m e r n ' a , S. 537. 

2 D e l i t z s c h , Babel und Bibel. S. 32. 
3 G u n k el , Genesis. S. 122. 7 * 



въ генеалогической таблиці V-й гл. на третьемъ м і с т і 
среди патріарховь поміщается Эносъ, имя котораго также 
означаетъ „человікь". Четвертое имя списка Бероза 'AJJLJIEVWV 

считается соотвітствующимь вавилонскому ummanu „ремес-
ленникъ"; посліднее же сходно по значенію съ еврейскимъ 
Каинанъ (keinan—кузнецъ). Имя седьмого вавилонскаго 
царя 'Еиг5(Ьраyoq отождествляютъ съ упоминаемымъ въ над-
писяхъ царемъ города Сиппара E n m e d n r a n k i , о которомъ 
въ надписяхъ разсказывается, что онъ былъ посвященъ въ 
тайны неба и земли и былъ учредителемъ священства. Въ 
библейской генеалогій на седьмомъ м і с т і поставленъ Энохъ 
(chanoch) п о немъ говорится, что „онъ ходилъ предъ Бо-
гомъ" и „Богъ взялъ его". Восьмое имя списка Бероза 
'Аріцфпю? отождествляютъ съ вавилонскимъ amel-sin—„чело-
в і к ь бога Сина". Въ Библіи этому имени соотвітствуетьМаеу-
салъ, что значитъ „мужъ Эла" или „мужъ Божій". Нако-
нецъ, послідніе представители допотопнаго міра, называемые 
у Бероза и въ Библіи, иміють между собою то общее, что 
оба они представляются участниками потопа. 

Изложенное мнініе о заимствованіи генеалогической 
таблицы Y-й гл. изъ Вавилона связывается у Гункеля. какъ 
мы виділи, съ фактомъ заимствованія изъ Вавилона всей 
библейской исторіи первобытнаго времени и на этомъ ио-
сліднемь факті даже основывается. Но такъ какъ этотъ 
фактъ далеко не можетъ считаться доказаннымъ, то, оче-
видно, и мнініе, на него опирающееся, не можетъ считаться 
прочнымъ, Что касается сходства между библейской генеало-
гической таблицей и спискомъ допотопныхъ царей у Бероза, 
то оно дійствительно существуетъ. Но, несомнінно, оно 
вовсе не такъ близко, какъ представляють это защитники 
разсматриваемаго мнінія. Сходство это достигается, какъ 
видно изъ предыдущаго, путемъ отождествленія греческихъ 
именъ списка Бероза съ вавилонскими и путемъ сравненія 
поел і д нихъ съ именами генеалогической таблицы . бытопи-
сателя. Нельзя сказать, чтобы это отождествленіе заключало 
въ себі что-либо невіроятное. Однако нельзя забывать и 
того, что въ данномъ случаі мы стоимъ все-таки на почві 
чистыхъ предположеній, для которыхъ пока не иміетея 
фактичеекпхъ подтвержденій. При томъ, и эти предполо-
жения. при помощи которыхъ сближаются два документа, 

—* 73 

примінимн не ко в с і м ь именамъ ихъ, а только къ ніко-
торымъ. Въ другихъ пунктахъ генеалогическая таблица 
кн. Бнтія значительно и существенно отличается отъ списка 
Бероза. Такъ, имена Бероза принадлежать царямъ, а не 
патріархамь. Цифры Бероза, даліе, указываютъ л іта цар-
ствованія, а не л іта жизни, какъ цифры библейскія. Хотя 
и посліднія цифры необычайно велики, однако съ цифрами 
Бероза въ этомъ отношеніи о н і не могутъ быть и сравни-
ваемы: тогда какъ въ Библіи допотопное время определяется 
въ 2 тысячи л і т ь Берозъ исчисляетъ его въ 432 тысячи 
л і ть , и въ среднемъ на правленіе каждаго царя у него 
приходится 43 тыс. л і т ь . Наконецъ, библейская генеало-
гическая таблица, поміщаемая въ V гл. кн. Бнтія, сопро-
вождается краткими замічаніями, въ которыхъ нельзя усмо-
тріть ничего фантастическаго и легендарнаго 2. У Бероза 
же упоминаніе о допотопныхъ царяхъ связывается съ ска-
заніемь о сообщеніи Божественная откровенія миеическими 
существами, являвшимися въ смішанномь образі рыбы и 
человіка. 

При наличности вс іхь отміченннхь данныхъ, очевидно, 
нельзя считать генеалогію V-й гл. кн. Бнтія в м і с т і съ 
Гункелемъ и Деличемъ прямо и непосредственно заимство-
ванной изъ Вавилона. Изъ сказанная видно, что вавилон-
ская литература въ данномъ случаі устанавливаетъ только 
фактъ существованія аналогичныхъ Библіи преданій и въ 
Месопотамії!. Выставлять этотъ фактъ п р о т и в ъ достоин-
ства Библіи,—въ чемъ сущность разематриваемыхъ нами 
взглядовъ,—можно только въ томъ случаі, если считать 
это преданіе легендарнымъ и спеціально вавилонскимъ. 
Д.^я сужденія же объ этомъ собственно вавилонская лите-
ратура не представляетъ никакихъ данныхъ, вслідствіе ко-
торыхъ нужно бы было измінить нашъ традицюнный взглядъ 
на историческій характеръ V-й гл. кн. Бнтія. Въ частности, 
преданіе о 10 патріархахь не можетъ считаться спеціально 

1 Точнее, по тексту еврейскому отъ сотворенія міра до потопа 
прошло 1656 л., по тексту LXX—2242 и по тексту Самарянскому 1307. 

2 Легендарный элементъ усматриваютъ в ъ сказаній бытописателя 
объ ЭнохЪ. Но собственно у самого бытописателя объ Энохъ ничего 
особеннаго не сообщается. Чудесный характерь исторія Эноха получаетъ 
позднЪе. 
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вавилонскнмъ измышлешемъ уже потому, что оно въ раз-
нообразной форме встречается у персовъ, индШцевъ, фини-
кіань и египтянъ, Во всЬхъ этихъ предашяхъ не только 
мы видимъ то же знаменательное число 10,' но и мысль о 
необыкновенномъ ДОЛГОЛЄтІИ первобытныхъ людей Счи-
тать, что в с і эти преданія заимствованы изъ Вавилона, мы 
не имеемъ основаній. Поэтому и въ вавилонскомъ сказаній 
о допотопныхъ патріархахь мы можемъ ВИДЄТЬ только вер-
сію преданія первоначальнаго, общечеловеческая. Такую 
же версію представляетъ собою, очевидно, и сказаніе библей-
ское. 

1 Преданія эти опять можно читать в ъ назв . в ы ш е с о ч и н е т я х ъ . 

V I . 

Отношеніе к ъ вавилонской л и т е р а т у р і библейскихъ сказан ій о п о т о п і 
и о столпотвореніи. — Мнимые с л і д ь і вліяніи Вавилона на библейскую 

псторіографію.—Общіе выводы.—Заключеніе . 

АВИЛОНСКОЕ сказаніе о потопе известно въ на-
стоящее время въ несколькихъ редакщяхъ: одну 
изъ нихъ представляетъ собою изложеніе сказа-
нія у Бероза и Абидена 1, две другихъ ИМЄЮТСЯ 

въ клинописныхъ текстахъ. Особенное значеніе въ науке 
придается этимъ последнимъ, такъ какъ въ позднемъ раз-
сказе Бероза о потопе можно усматривать уже обработку 
первоначальнаго сказанія, съ ЦЄЛЬЮ представить его въ 
возможно простої} и связной форме. 

Клинописное сказаніе о потопе впервые было найдено 
въ 1872 г. англШскимъ ассиршлогомъ Дж. Смитомъ въ ни-

1 Сказаніе Бероза таково: „По смерти Ардата его с ы н ъ Ксису тръ 
царствовалъ 18 саръ; при немъ совершился великій потопъ, о которомъ 
записано следующее изв і ст і е . Кроносъ я в и л с я ему во с н і и открылъ 
ему, что в ъ 15-й день м і с я ц а Дзз і я люди погибнутъ отъ потопа; по-
этому онъ п о в е л в л ъ ему принести в с і писанія , начало, средину и ко-
нецъ, в ъ городъ солнца Сиспару и тамъ и х ъ зарыть. Потомъ долженъ 
онъ построить корабль (ахяфо?) и войти в ъ него с ъ родственниками и 
домочадцами: нагрузить туда пищу и питье, а также взять животныхъ— 
птицъ и четвероногпхъ и все приготовить к ъ плаванію. Тогда онъ спро-
силъ, куда направить корабль, и получилъ о т в і т ь : „къ богамъ, чтобы 
умолять и х ъ о б л а г і людей". Онъ повиновался и построилъ корабль 



невійской библіотекі Ассурбанипала 1. Въ своемъ настоя-
щемъ вид і это сказаніе входитъ, какъ составная часть, въ 
поэму о Гилгамеші или Издубарі, и занимаетъ одиннадца-
тую дощечку этой поэмы. Поэма о Гилгамеші—это большое 

5 стадій длины и 2 стадій ширины, собралъ все, что ему было предпи-
сано и ввелъ в ъ корабль жену и д і т е й , а также и домочадцевъ. Когда 
совершился потопъ, Ксисутръ, тогчасъ, какъ сталъ онъ уменьшаться, 
выпустилъ некоторыхъ птицъ. Но такъ какъ онъ не нашли ни пищи, 
ни м іста , г д і бы о н і могли остановиться, то снова были взяты въ ко-
рабль. Ксисутръ же п о с л і н і с к о л ь к и х ь дней опять выпустилъ птицъ, и 
о н і возвратились въ корабль с ъ грязью на ногахъ. Когда о н і выпу-
щены были въ третій разъ , о н і б о л і є не возвращались в ъ корабль. 
Тогда Ксисутръ понялъ, что земля освободилась отъ воды; онъ с д е л а л ъ 
отверстіе в ъ к р о в л і корабля и увидЪлъ, что корабль остановился на 
г о р і . П о с л і этого онъ вышелъ съ своею женою, съ своею дочерью и съ 
кормчимъ и, поц^ловавъ землю, воздвигъ жертвенникъ и принесъ 
жертву богамъ; въ этотъ моментъ онъ сделался невидимъ в м і с т е со 
в с і м и , которые вышли съ нимъ изъ корабля. Оставшіеся въ корабл і , 
не видя возвращенія Ксисутра, в ъ свою очередь сошли на землю и стали 
искать его, называя его по имени. Но Ксисутръ самъ не являлся имъ, 
а они услышали раздавшійся въ в о з д у х і голосъ, который п о в е л і в а - ^ 
имъ быть благочестивыми и возвЬщалъ, что (Ксисутръ) за свое благо-
честіе взятъ д л я обйтанія съ богами, и что такова же участь его жены, 
дочери и кормчаго. Голосъ с к а з а л ъ имъ также, чтобы они шли назадъ 
в ъ Вавилонъ и, какъ это опреділено, взяли и з ъ Сиспары писанія и 
распространяли ихъ среди людей. Онъ прибавилъ еще, что страна, г д і 
они находились, была Арменія. Когда они услышали это, они принесли 
жертву богамъ и п е ш к о м ъ возвратились в ъ Вавилонъ. Отъ корабля 
(Ксисутра), остановпвшагося въ Арменіи, еще и д о с е л і сохранилась часть 
в ъ Корд1ерскихъ горахъ Арменіи, и некоторые люди приносили отъ ко-
рабля смолу, которую они соскабливали, и пользовались ею для отвра-
щенія болізней. Что касается (спутниковъ Ксисутра), то они пришли въ 
Вавилонъ, вырыли в ъ С и с п а р і писанія, основали многіе города, возоб-
новили храмы, а также возстаиовили и Вавилонъ". Греческій текстъ Бе-
роза, въ извлечешяхъ и з ъ Александра ІТолигистора. сохранился у Евсе-
вія въ Х р о н и к і (Ed. Schoene I. p. 19—24). Русскій переводъ приведен-
наго текста можно читать въ разныхъ местахъ, папр., в ъ „Библейской 
исторіи" проф. А. П. Лопухина (т. 1 стр. 166). Изв іст іе А б и д е н а о 
потоп і по существу тождественно съ известаемъ Бероза, только короче 
его. Сохранилось оно у того же Евсевія и у Синкелла. 

1 Сказаніе этого много разъ было напечатано и породило обширную 
литературу, посвященную изсл ідованію его. Наиболіе важныя изданія 
сказанія принадлежатъ Д ж. С м и т у (Chaldaische Genesis. S. 223), X а-
у п т у (у S c h r a d e r ' a , Keilinshr. und das A. Т. 2 Aufl. S. 55 f.), Г у н-
к е л ю (Schopfung und Chaos. S. 423 f.) и і е н с е н у ( S c h r a d e r , 
Keilinschriftt. Bibliothek VI, I, S. 116 f.). Р а з с к а з ъ клиноппсныхъ текстовъ 

произведете, состояще изъ 12 пЬсенъ и заключающее около 
трехъ тысячъ строкъ. Содержатемъ поэмы служитъ описа-
ніе подвиговъ Гилгамеша или Издубара, царя города Эреха. 
Эти подвиги, разсказываемые въ позмі, снискали Издубару 
благосклонное вниманіе богини Истаръ, и она предложила 
герою быть ея мужемъ. Но Издубаръ не только отвергъ съ 
гордостью предложеніе богини, а и осыпалъ ее ц-Ьлымъ 
градомъ упрековъ и оскорбленій. Тогда разгневанная бо-
гиня рішилась жестоко отмстить Издубару. Сначала она 
наслала на городъ Эрехъ страшнаго быка, затЬмъ отняла у 
героя его любимаго друга, поразивъ его внезапной смертью, 
а, наконецъ, наказала проказой и самого Гилгамеша. Скор-
бящій и страдающій герой идетъ искать успокоенія и со-
в іта у одного мудраго человіка, имя котораго Утъ-Напи-
стимъ К Гилгамешъ преодоліль многочисленный препятствія, 
которыя встрітились ему на пути и, послі долгихъ стран-
ствованій, пришелъ къ мудрецу. Попросивъ у него совіта, 
Гилгамешъ освідомился также о томъ, какимъ образомъ 
славный мудрецъ Утъ-Наиистимъ попалъ въ свою далекую 
страну и въ сонмъ боговъ. Въ отвігь на это Утъ-Напистимъ 
разсказалъ Гилгамешу исторію потопа, отъ котораго онъ 
былъ сиасенъ чудеснымъ образомъ богомъ Эа. „Я открою 
тебі,—говорилъ онъ,—тайну, повідаю тебі и ириговоръ бо-
говъ. Ты знаешь городъ Суррипакъ, что у Евфрата, городъ 
древній "2. Тамъ богамъ пришло на умъ послать водное по-

неоднократно былъ напечанъ и въ русскомъ переводі , напр., п р о ф . 9. Я. 
П о к р о в с к и м ъ въ „Трудахъ Кіев. Акад." (за 1879 г. № 1, стр. 135— 
142), Г. П е т р о в с к и м ъ въ „Чтешяхъ Общ. Люб. Дух. Просв іщ." 
(1889 г. іюль—августъ), п р о ф . А. П. Л о п у х и н ы м ъ въ „Библейской 
Нсторіи" (т. I стр. 167—170), п р о ф . А с т а ф ь е в ы м ъ (въ цит. соч.) 
и др. Последнимъ по времени русскимъ переводомъ является переводъ 
г. Р а г о з и н о й в ъ „Исторіи Халдеи" (стр. 358—362). Въ основу этого 
перевода положена последняя (еще неизданная) обработка клино-
писнаго текста, с д і л а н н а я особенно авторитетнымъ въ данномъ с л у ч а і 
Хауптомъ. Переводомъ Рагозиной мы и пользуемся въ настоящемъ 
очерк і . Въ к н и г і Рагозиной обстоятельно изложено также содержаніе 
всей поэмы о Гилгамешъ. 

1 Чтеніе этого имени спорпо: его читаютъ Самасъ-Напистимъ, Пиръ-
Напистимъ и Утъ-Напистимъ. Сушествуютъ разногласія между асси-
ріологами и вообще въ пониманіи н iкoтopыxъ вьіраженій и словъ кли-
нописяаго разсказа о потопі . 

2 По другимъ, городъ нечистый. 



топленіе. Великіе боги совещались всЄмь сонмомъ: роди-
тель пхъ, богъ Ану, ихъ СОВЄТНШГЬ, суровый богъ Бэлъ, 
ихъ духъ истребитель, богъ Нияибъ, воевода ихъ, богъ 
Пергалъ, владыка преисподней. Но владыка неисповедимой 
премудрости, богъ Эа, сиделъ съ ними (прислушиваясь) и 
объявилъ объ ихъ намереніи камышевымъ хатамъ: „Хата! 
хата камышевая! Дворецъ, дворецъ кирпичный! Внемли, 
хата! Дворецъ, внемли!1. Сурипакитъ, сынъ Убарутуту! 
Сруби домъ, построй корабль. Покинь имущество, спасай 
жизнь! Брось добро, сохрани жизнь! Забери съ собою въ ко-
рабль сЄмя жизни всякаго рода. Корабль пусть будетъ вы-
тяпутъ въ длину, одинаковой ширины и глубины. По морю 
пусти его плыть". На вопросъ Утъ-Напистима, какъ объ-
яснить жителямъ удаленіе изъ города, Эа ОТВЄТИЛЬ: „го-
вори имъ такъ: Бэлъ отвергъ меня и ненавидить. Поэтому 
я не могу оставаться въ вашемъ городЄ; мнЄ не житье на 
Бэловой земле. Я сойду къ морю, буду жить у владыки 
моего Эа. На васъ же польется дождемъ водный потопъ. 
(Люди), скотъ, птицы погибнуть; рыбы"... Далее, спустя 
несколько не разобранныхъ строкъ, разсказывается о по-
строеніи корабля. „На пятый день я началъ собирать срубъ 
корабля: снаружи борты ИМЄЛИ 120 полу-локтей въ вышину, 
и палуба имела столько же въ ширину. Я придЬлалъ носъ 
и плотно скрепилъ (весь корабль). ЗатЄмь я внутри его 
построилъ шесть дековъ, такъ что я раздЄлиль его всего 
на семь этажей. Внутреннее пространство (каждаго дека) я 
раздЄлиль на девять ОТДЄЛЄНІЙ И всюду вколотилъ ко-
лышки (въ щели). Я подыскалъ мачту и все нужное. Шесть 
мерь земляной смолы я употребилъ на замазываше щелей; 
шесть мерь нефти взялъ въ корабль, носильщики же при-
несли три меры елея. Я ОТДЄЛИЛЬ одну меру для жертво-
приношеній, ДВЄ же меры шкпперъ роздалъ. Я заклалъ 
быковъ на пищу... Большіе кувшины съ медомъ, елеемъ и 
виномъ... какъ въ праздникъ новаго года... корабль былъ 
оконченъ". Въ корабль Утъ-Напистимъ взялъ съ собою все 
свое имущество и „живую тварь всякаго рода", всю семью 
и домочадцевъ, „скотину полевую и дикое зверье, а также 

1 Смыслъ, очевидно, тотъ. что приговоръ боговъ в е з в і щ а е т е я всЬмъ,— 
и богатымъ и бъднымъ. 
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ремесленниковъ". „Я вошелъ въ корабль,—продолжалъ му-
дрець, „и затворилъ за собою дверь. Шкиперу Пузуръ-Ша-
дурату я вверилъ большой тотъ домъ со ВСЄМЬ его гру-
зомъ. И вотъ, показался первый блескъ зарп; черныя тучи 
поднялись на небосклоне, и Раммонъ загремЄль въ нихъ 
своимъ громомъ, а Набу и Мардукъ выступаютъ впереди, и 
духи истребители шагаютъ надъ горами и домами. Уругалъ 
пускаетъ на волю вихри, Адаръ шествуетъ опустошая, 
Ануннаки несуть факелы, блескомъ которыхъ они освЄ-
щаютъ землю, хотя Раммонъ вихремъ поднимаетъ пыль до 
самаго неба, и свЄть превращается въ тьму". J жасы по-
топа устрашили самихъ боговъ. „Они прячутся у бога Ану; 
какъ псы въ своей конуре, такъ боги жмутся у небесной 
решетки. Иштаръ громко вопіеть съ горести... Тогда боги 
заплакали ВМЄСТЄ СЪ нею; они СИДЄЛИ горестные, по-
нурые, неподвижные; уста ихъ были крЄпко сомкнуты". 
Потопъ продолжался, по вавилонскому разсказу, шесть дней 
и ночей, но на зарЄ седьмого дня буря утихла и воды 
перестали бушевать. Корабль Утъ-Напистима остановился 
на горЄ Низиръ и стоялъ здЄсь шесть дней. „На зарЄ 
седьмого дня,—говорилъ мудрець,—я взялъ голубя и вы-
иустилъ. Голубь внлетЄль, отлеталъ и прилеталъ, но, не 
найдя покоя, возвратился. Тогда я взялъ ласточку и вы-
пустилъ. Ласточка отлетала и прилетала, но не нашла мЄста 
покоя и возвратилась. Тогда я взялъ ворона и выпустилъ. 
Воронъ отлетЄль и, увидевъ, что вода убыла, сталь Єсть, 
каркая и пробираясь черезъ воду, и не возвращался. Тогда 
я выпустилъ всЄхь животныхъ на всЄ четыре ветра и при-
несъ жертву. Я воздвигъ жертвенникъ на вершине горы, 
разставилъ на немъ священные сосуды, по семи въ рядъ, 
положилъ въ нихъ кедровыхъ щепокъ и разныхъ куреній. 
Боги обоняли благоуханіе; боги обоняли пріятное благоуха-
ніе; какъ рой мухъ они появились около приносящаго 
жертву. И когда прибыла богиня Иштаръ, она сняла съ себя 
чудное ожерелье, сделанное богомъ Ану по ея желанію, 
Вы, боги! (сказала она), клянусь моимъ ожерельемъ, ни-
когда не забуду я этихъ дней—буду помнить ихъ! Пусть 
всЄ боги соберутся къ жертвЄ, но Бэлъ пусть не прихо-
дить, за то, что онъ безразсудно наслалъ потопъ и предалъ 
людей моихъ погибели. Когда ВСЛЄДЬ затЄмь Бэлъ подо-
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шелъ и увид іль корабль, онъ разсвиріп іль и сердце его 
воспылало гнівомь противъ Игиги. „Что это за живыя су-
щества спаслись? Ни одинъ человікь чтобъ не остался въ 
живыхъ"! Тогда богъ Нинибъ разверзъ уста и молвилъ, 
обращаясь къ воинственному Бэлу: „никто, какъ Эа. сему 
виною! Эа искусенъ во всякихъ хитростяхъ". Тогда Эа раз-
верзъ уста и обратился къ воинственному Бэлу: „Ты—мо-
гучій вождь боговъ. Но какъ могъ ты поступить столь без-
разсудно и наслать потопъ? Пусть гр1шшикъ несетъ кару 
за свой гр+.хъ и лиходій за свои злыя діла . Но будь же 
милостивъ, да не все погпбнетъ; пощади, да не все будетъ 
истреблено! Вм'Ьсто потопа, пусть прндутъ львы и умалятъ 
число людей; вмісто потопа, пусть придутъ тигры и умалятъ 
число людей; в місто потопа пусть будетъ голодъ и обезлюдить 
землю; пусть чума придетъ и опустошитъ ее. Я не выда-
валъ рішенія великихъ боговъ; только Атрахасису было 
послано сновидініе; такимъ образомъ онъ узналъ о немъ. 
Тогда Бэлъ опомнился. Онъ взошелъ на корабль, взялъ меня 
за руку и привлекъ туда же; также и жену мою, и заставилъ 
ее стать на колінн рядомъ со мною; воротился къ намъ 
сталъ между нами, благословилъ насгь:доселі (сказалъ онъ 
Утъ-Напистимъ былъ (смертный) человЪкъ; н и н і же -онъ 
и жена его будутъ подобны намъ богамъ. Утъ-Напистимъ 
пусть живетъ въ датьней стороні, у устья р і к у И взяли 
они меня, и восхитили въ дальнюю сторону у устья р і к ь " . 

Кромі изложеннаго большого разсказа о потопі, въ опу-
бликованныхъ клинописныхъ текстахъ иміется еще неболь-
шой фрагментъ, принадлежащей, повидимому, къ иной ре-
дакцій сказанія о потопі 1. Въ этомъ фрагмента герой на-
зывается именемъ Атаргасисъ, и р і ч ь о немъ ведется въ 
третьемъ лиці . 

Наконецъ, нісколько л і т ь тому назадъ Шейлемъ най-
денъ еще небольшой отрывокъ сказанія о потопі, относя-
щійся ко времен и Аммизадуги, т. е. къ концу третьяго ты-
сячелітія до Р. Хр. Въ этомъ отрнвкі заключается соб-
ственно только введете къ разсказу о потопі. Но отрывокъ 
важенъ вслідствіе иміющейся на немъ хронологической 
даты: она даетъ основаніе думать, что сказаніе о потопі су-

1 Напечатанъ въ Keil inschrif t l iche Bibl. VI, I. S. 255 f. 
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ществовало у вавилонянъ въ записанномъ вид і уже въ 
третьемъ тьгсячелітіи. При этомъ, въ тексті Шейля потопъ 
представляется только однимъ изъ наказаній, посланныхъ 
на людей; но кромі этого, упоминается еще о неурожаі, 
засухі и болізняхь 1. 

Изложенный вавилонскій разсказъ съ его варіаціями и 
считается оригиналомъ сходнаго съ нимъ библейскаго по-
віствованія о потопі 2. Что касается времени заимствованія 
евреями разсматриваемаго миеа и самой формы заимство-
ванія, то они сторонниками вавилонизаціи Библіи опреді-
ляются неодинаково. Деличъ и Хауптъ полагаютъ, что миеъ 
перешелъ къ евреямъ въ клинописной редакцій и перешелъ 
въ перюдъ вавилонскаго пл іна 3. По мнінію Будде 4, заим-
ствованіе миеа должно быть отнесено ко времени Ахаза, по 
словамъ Костерса, — ко времени Езекіи 5, и по словамъ 
Штаде —къ царствованію Манассіи. Но Гункель, подвергшій 
тщательному анализу библейское сказаніе о потопі, считаетъ 
прямое заимствованіе его изъ Вавилона невіроятннмь. 
По мнінію Гункеля, вавилонскій миеъ въ глубокой древ-
ности, въ періоді, напр., Телль-Амарнскихъ надписей, пере-
шелъ въ Ханаанъ; здісь въ теченіе долгой исторіи онъ 
утратилъ свои грубыя миеологическія черты и только въ 
такомъ очищенномъ в и д і былъ усвоенъ и обработапъ быто-
писателемъ 7. 

1 Напечатанъ в ъ Keilinschrift. Bibl. VI, 1, S. 288—291. Упоминанія о 
герое потопа Утъ-НапистимЬ встречаются .во мпогихъ клинописныхъ 
текстахъ. Р а в н ы м ъ образомъ, в ъ вавилон. литературе употребителенъ 
образъ потопа. Кроме того, при Л Є Т О С Ч И С Л Є Н І И вавилоняне различали 
время до потопа (lam abubi) и время после потопа (arki abubi). См. 
Zimmern, Keil. und A. Т. S. 554—555. 

2 Сходство это считается совершенно несомненнымъ „Весь этотъ 
разсказъ (о потопе), з а п и с а н ъ говоритъ Деличъ, — точь в ъ точь, к а к ъ 
онъ—былъ въ Вавилоне, перешелъ въ Ханаанъ" . Babel und Bibel S. 31. 
Въ частности, в ъ версій разсказа , сообщаемой Берозомъ, Генгстенбергъ 
усматривалъ такую близость съ бпблейскимъ повествовашемъ, что 
не сомневался въ заимствовапіи Берозова разсказа и з ъ кн. Бьітія. 
H e n g s t e n b e r g , Die Bucher Moses und Aegvpten. Berlin. 1841. S. 273—274. 

3 D e l i t z s c h , Paradies S. 94. Haup . t , Slntf lutsbericht . 1881. S. 20 
4 Urgeschichte, S. 515 1'. 
ь G u n k el, Genesis. S. 67. 
" Geschichte Isr. I. S. 631. 
і G u n k el, S. 67—68. 
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Съ названными авторами нообходимо согласиться въ томъ, 
что между ириведеннымъ выше вавилонскимъ миеомъ и 
разсказомъ библейскимъ существуетъ действительно сход-
ство. Несомненно, оба сказанія относятся къ одному и тому 
же собьітію. Избавленіе отъ потопа праведника, способъ 
нзбавленія, описаніе устройства корабля, снаряженіе его и 
дальнейшая судьба, — все это черты, общія вавилонскому 
сказанію съ библейскимъ повЬствовашемъ въ VI —VIII гл. 
кн. Б Н Т І Я . НО эта общность содержанія сама по себе не 
можетъ имЄть того значенія, какое придается ей защитни-
ками разсматриваемаго нами взгляда: она нисколько не 
умаляетъ высокаго достоинства библейскаго повЄствованія. 
Достоинство это умалялось бы только въ томъ случае, когда-
бы было доказано, что бытописатель предлагаетъ намъ въ 
VI—VIIT гл. своей книги разсказъ, п е р в о н а ч а л ь н о воз-
никін ій на м и е о л о г и ч е с к о й П О Ч В Є и не И М Є Ю Щ І Й ни-
к а к о й и с т о р и ч е с к о й д о с т о в е р н о с т и . Но именно этого 
и нельзя доказать. Изложенное выше вавилонское сказаніе, 
конечно, имЄегь яркую миоологическую окраску. Сднакоже, 
въ н а с т о я щ е м ъ своемъ видЄ оно, какъ признають это и 
некоторые сторонники разбираемаго МНЄНІЯ, напр., Гункель, 
не можетъ считаться оригиналомъ, изъ котораго почерпнуто 
сказаніе библейское. Различіе между двумя сказаніями чрез-
вычайно велико. Разсказъ вавилонскій, какъ мы ВИДЄЛИ, 
запечатлЄнь характеромъ политеизма и при томъ самаго 
грубаго. „Боги,—читаемъ мы,—прячутся у бога Ану; какъ 
псы въ своей конуре, такъ боги жмутся у небесной решетки... 
Какъ рой мухъ, толпились они около приносящаго жертву". 
Самый потопъ при этомъ представляется дЬломъ безраз-
судства Бэла, а спасеніе Утъ-Напистима капризомъ Эа. Раз-
сказъ библейскій, наоборотъ, имЄегь строго монотеистическій 
характеръ и полонъ указанія на глубокій смыслъ собнтія. 
Общій духъ вавилонскаго разсказа настолько чуждъ міро-
созерцанію библейскихъ писателей, что решительно неве-
роятно допустить, чтобы кто-либо изъ нихъ могъ восполь-
зоваться вавилонскимъ разсказомъ, какъ матеріалом'ь для сво-
его повЄствованія. Но различаясь существенно по своему 
общему характеру, сравниваемый нами сказанія значительно 
разнятся и въ частностяхъ. Такъ, по Библіи отъ потопа спа-
сается только Ной и три его сына съ женами; по клинопис 
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ному тексту, въ ковчегъ входятъ Утъ-Напистимъ съ женою, 
рабы, рабыни и ремесленники. Размеры ковчега и самое 
названіе его въ обоихъ случаяхъ неодинаковы. Въ кн. Бнтія 
названіе ковчега, tebah, означаетъ собственно „ящикъ", а 
не корабль; затЄмь, здЄсь нЄгь упоминанія о кормчемъ, и 
все описаніе устройства корабля не обнаруживаем такого 
знакомства съ морскимъ ДЄЛОМЬ, какое можно усмотреть въ 
разсказЄ вавилонскомъ. Продолжительность потопа по клино-
писному тексту 14дней,по Библіи,годъи десять дней.МЄстомь 
остановки ковчега въ падписяхъ называется гора Низиръ, 
лежащая на востокъ отъ Тигра, а в ъ Библіи—гора Араратъ. 
По надписямъ, изъ ковчега, послЄ прекращенія дождя вы-
пускается сначала голубь, потомъ ласточка и наконецъ 
воронъ; по книге Бнтія, сначала воронъ, а потомъ голубь. 
Спасенний отъ потопа Утъ-Напистимъ въ награду за свое 
благочестіе получилъ безсмертіе и сдЄлался подобнимъ бо-
гамъ. Судьба Ноя бнла судьбой обнкновеннаго человека— 
праведника (Бит. 9, 28—29) 

Столь значительное различіе между библейскимъ повЄ-
ствованіемьо потопе И вавилонскимъ миеомъ въ его клино-
писной р е д а к ц і й съ несомненностью убЄждаегь въ томъ, 
что литературной связи между ними нЄть, и что вавилон-
скій миеъ не бнлъ оригиналомъ для бнтописателя. 

Этотъ миеъ, по всЄмь признакамъ, представляетъ только 
одну редакцію сказанія о ПОТОПЄ. Широко развитый поли-
теизму СЛЄДН высокой культуры, искусственная литературная 
форма миеа указываютъ на то, что эта редакція должна 
считаться поздней. Какой видь имЄло вавилонское сказаніе 
о потопЄ въ древнЄйшее время, мн теперь не знаемъ. Но, 
если принять во вниманіе, что вообще всякія сказанія 
при возникновеніи своемъ бнваютъ проще, чЄмь впослЄд-
ствіп, то можно считать несомнЄнннмь, что въ древнЄйшеїі 
формЄ сказанія не било тЄхь миеологическихъ чертъ, какія 
въ немъ есть теперь. Въ этой своей простЄйшей формЄ ска-
заніе о потопЄ и могло перейти въ Ханаанскую землю, къ 
народу еврейскому. Его могли принести съ собою предки 
избраннаго народа, вншедшіе изъ Ура Халдейскаго. 

1 Самое слово m a b l m l , которое употребляется в ъ Библіи для обо-
значенія потопа, не пмЪетъ ничего общаго съ клпнописнымъ a b u b u . 

6* 
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При этомъ является вопросъ, на какой появ і возникло ска-
заніе о потопі въ самой Месопотамія? Есть ли оно продукта 
вавилонскихъ миеологическихъ воззріній и простой наив-
ный вымыселъ, или же въ основі его лежитъ дійствитель-
ное историческое собнтіе? Защитники разсматриваемаго нами 
мнінія держатся перваго взгляда и считаютъ его не под-
лежащимъ со мнінію. Но нельзя не замітить, что д іло въ 
данномъ случаі обстоитъ вовсе не такъ просто, какъ пред-
ставляють это Гункель и Циммернъ. Достовірность библей-
скаго сказанія о потопі и дійствительность потопа нміюта 
многочисленныхъ защитниковъ не только среди богосло-
вовъ, а и среди натуралистовъ. Въ преділн настоящаго 
очерка не входитъ изложеніе доказательствъ дійствитель-
носги потопа, представляемыхъ апологетикой К Замітимь 
только, что предлагаемыя сторонниками вавилонизаціи Би-
бліи миеологическія обьясненія повіствованія о потопі 
не достигають своей цілії . Эти обьясненія видятъ въ по-
віствовапіи натуралистическій миеъ, но смыслъ миеа опре-
діляють неодинаково. По мнінію Циммерна, въ этомъ мие і 
будто бы первоначально изображено было въ аллегориче-
ской формі движеніе солнца на небі, и герой миеа олице-
творялъ собою бога солнца, а потомъ представлялъ образъ 
небеснаго свода 2. Чейнъ, считая сказаніе о потопі такъ же 
миеомъ о небі, толкуетъ его иначе. А Узенеръ видитъ въ 
мие і уже не олицетвореніе только неба, а сложную комби-
націю многихъ миеологическихъ чертъ 3. Нельзя не при-
знать, что эти II подобныя имъ обьясненія, будучи искус-
ственными и сами по себі, не дають въ то же время яснаго 
представленія о возникновепіи сказанія о потопі и не псчер-
пываютъ вс іхь его частностей. Такія обьясненія могутъ 
удовлетворять только изслідователей, зараніе отказавшихся 
находить въ Библіи историческія повіствованія. Для т і х ь 
же, кто не отвергъ a priori историческій характеръ Библіи, 
всегда боліє простымъ и близкимъ къ истині будетъ ка-

1 Эти доказательства можно читать во в с е х ъ апологетикахъ. Краткій 
и довольно отчетливый ра-зборъ возраженій противъ действительности 
потопа. См. у В и г у р у , Руководство к ъ чтенію и изученію Библіи Т I 
М. 1897. Стр. 445. 

2 Цит. соч. Стр. 555. 
3 Nikel, S. 182. 

заться то, что въ основі сказанія о потопі лежитъ воспо-
минаніе о собнтіи дійствительпомь. Сильнымъ подтвержде-
ніемь такого происхожденія сказанія о потопі можетъ слу-
жить фактъ широкаго распространенія этого сказанія 1. Какъ 
извістно, это сказаніе есть почти у вс іхь народовъ. Не 
отвергаемъ, что многія изъ преданій о потопі предста-
вляють плодъ заимствованія (американское, литовское), 
другія являются воспоминаніемь не о всеобщемъ потопі, а 
о какой-либо містной катастроф^ (греческое, китайское). 
Но Р. Андре, подвергшій спеціальному изслідованію пре-
данія о потопі, все-таки нашелъ, что до 40 изъ нихъ не 
могутъ быть объяснены заимствовашемъ одно изъ другого. 
Несомнінно, что и объяснить возникновеніе этихъ 40 пре-
даній предположеніемь містннхь наводненій также нельзя: 
такое обьясненіе будетъ крайне невіроятннмь. Въ виду этого 
остается только допустить, что преданія о потопі, сохра-
ннвшіяся у разныхъ народовъ, свидітельствуеть о собнтіи, 
совершившемся дійствительно. Въ такомъ случаі, и пре-
даніе вавилонское по существу своему должно бнть признано 
достовірннмь. 

Повіствованіе кн. Бнтія о первоначальной исторіи челові-
чества заканчивается въ XI глав і разсказомъ о столпотво-
реніи и смішеніи языковъ (ст. 1—9). Нікоторне новые ИЗСЛІ-
дователи питаются и этотъ разсказъ бнтописателя, какъ и 
в с і предндущіе, объяснить заимствованіемь изъ вавилон-
ской литературн. „Ясно,—говорить, напр., по поводу XI гл. 
Гункель,—что легенда возникла въ Вавилоніи: она предпо-
лагаетъ знакомство съ міровнмь рннкомъ Вавилона, знаніе 
о необнчайннхъ размірахь города и величественннхъ ва-
вилонскихъ башняхъ. Но впечатлініе отъ города и башни, 
передаваемое въ легенді, таково, что его могъ получить въ 
Вавилоні только иностранецъ. Туземецъ знаетъ, что пред-
ставляетъ подобная постройка: это не простая башня, а храмъ 
боговъ, воздвигнутнй какимъ-либо древнимъ царемъ не 

1 Сказанія о потоп і в ъ русской литератур і въ значите зьномъ количе-
стве собраны у проф. А. П. Л о п у х и н а въ Библейской исторіи и у проф. 
С. С. Г л а г о л е в а въ к о н ц і сочиненія О происхожденіи и первобытномъ 
состояніи челов іческаго рода. М. 1894. Въ западной лптер. см. U s e n e r 
Die Sint f lu tssagen untersucht . Bonn. 1899; A u d r e e , Die F lu tsagen ethno-
raphisch betrachtet . 1891. Braunschweig. 
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п р о т и в ъ бога, а д л я бога; только варваръ иностранецъ 
могъ столь (какъ въ XI гл. Бнтія) извратить цЄль постройки, 
и только вдали отъ Вавилоніи можно было утверждать, что 
башня иміла ЦЄЛЬЮ—достигнуть самаго неба... Такимъ обра-
зомъ, легенда возникла среди варваровъ,которне бнли не-
сколько знакомн съ Вавилоніей. Эти варвары, можетъ быть, 
уже на основаній заимствованннхъ вавилонскихъ сказаній, 
повествовали съ удивлешемъ и почтеніемь о великомъ Ba-
вилонЄ и могучей башне, какъ древніе германцн могли 
повествовать о золотомъ Риме и замкЄ ангела. Что эти вар-
вари бнли семитн, это, въ виду семитической 9ТИМ0Л0ГІИ 
слова babel, въ которомъ заключается сущность содержанія 
разсказа, вероятно; мн можемъ думать именно объ арамея-
нахъ, потому что арам, balbil значить „смешивать". Пере-
водя изъ странн въ страну, легенда въ КОНЦЄ концовъ 
дошла до Израиля" 

Другой НЄМЄЦКІЙ изслЄдователь, Штаде, не только утвер-
ждаетъ вавилонское происхожденіе разсказа бнтоиисателя 
о столпотвореніи, но и иолагаетъ, что бнтописатель восполь-
зовался именно з а п и с а н н н м ъ вавилонскимъ разсказомъ, 
обработавъ его для своихъ ЦЄЛЄЙ. 

Доказательство пользованія такимъ разсказомъ Штаде 
усматриваетъ въ техъ следахъ политеизма, которне остаются 
будто бы въ XI гл. кн. Бнтія и въ настоящемъ ея виде и 
которнхъ раньше въ ней бнло, конечно, больше2. 

По поводу изложенннхъ мнЄній должно, прежде всего, 
отметить, что въ клинописннхъ тексахъ ДОСЄЛЄ не найдено 
сказанія о столпотвореніи и болЄе или МЄНЄЄ ЯСННХЪ ука-
заній на него. Такое указаніе Оппертъ увиделъ бнло въ 
надписи Навуходоносора, открнтой въ Борсиппе, въ храме 
семи светилъ, Въ этой надписи Оппертъ прочиталъ слова: 
„онъ (храмъ) бнлъ иостроенъ однимъ древнпмъ царемъ, но 
онъ не довелъ постройку до конца; люди покинули ее отъ 

1 Gunkel. Genesis. S. 90—91. 
2 Der T u r m zu Babel . Zeit. f u r Alt. Wiss . 1895 S. 159. Предпочитая, 

указанное м н і т е другимъ, Штаде допускаетъ возможность и того, что 
бытописатель почеринулъ свой р а з с к а з ъ н з ъ устнаго преданія; но это 
преданіе все-таки было проникнуто именно политеистическимъ духомъ 
и никакой обработкі , в с л і д с т в і е своего недавняго появленія в ъ Пале-
с т и н і , еще не подверглось. 

дней потопа, потому что с л о в а и х ъ п р и ш л и в ъ раз-
стройство" . МнЄніе Опперта было принято Ленорманомъ 
и другими. Но съ теченіем'ь времени была доказана непра-
вильность перевода Опперта, и отношеніе его къ факту 
столпотворенія было отвергнуто І . ІІОСЛЄ Опперта англійскій 
асспріологь Дж. Смитъ опубликовалъ одинъ небольшой плохо 
сохранившійся клинописный фрагменту въ которомъ самъ 
Смитъ и некоторые другіе также увидели разсказъ, парал-
лельный XI гл. кн. Бнтія2 . Фрагментъ ототъ читается такъ: 
„Ихъ отецъ... о немъ, его сердце было преступно... было 
враждебно въ отношеніи къ отцу всехъ боговъ... о немъ, его 
сердце было преступно... Вавилонъ былъ ниспровергнуть, 
(малый) и большой, смешалъ онъ ихъ языкъ. Въ продолженіе 
дня они строили свое прочное зданіе; ночью онъ до осно-
ванія разрушалъ его. Въ ГНЄВЄ ОНЪ ИЗЛИЛЪ свою рЄчь; 
онъ взоръ свой направилъ къ тому, чтобы разсЄять ихъ 
далеко вокругъ; онъ далъ это ИОВЄЛЄНІЄ, СОВЄТЬ ихъ былъ 
разстроенъ... продолженіе онъ прекратилъ... выстроено свя-
тилище"3. Въ настоящее время приведенный фрагментъ пони-
мается уже иначе и отношеніе его къ факту столпотворенія 
отрицается такими авторитетними ученими, какъ Дилльманъ, 
Гункель и Циммернъ 4. 

Н Є Т Ь решительннхъ данннхъ для предположенія о су-
ществованіи особаго в а в и л о н с к а г о с к а з а н і я о столпотво-
реніи и въ тЄхь свидетельствахъ объ этомъ собнтіи, какія 
ИМЄЮТСЯ у І . Флавія и другихъ древнихъ писателей. ВсЄ 
эти свидЄтезьства отличаются отъ библейскаго повЄствова-
нія чертами не существенннми. Такъ, Абиденъ, Александръ 
Полигисторъ и іудейская Сивилла дополняютъ библейскій 
разсказъ сообщеніемь, что башня, построенная возставшнми 

1 Вигуру, Bibel und Endeck. В. I S. 284—285. 
2 S m i t h , Chald. Genesis S. 122. К а к ъ р а з с к а з ъ о столпотвореніи, при-

водимый ниже фрагментъ понимается еще. напр., С э й с о м ъ (Fresh l ight-
f rom anc ien t Monum. 1895 p. 35—37), В и г у р у (Bibel und Endeck. I, 275), 
н з ъ русскихъ и з с л і д о в а т е л е й п р о ф . А. П. Л о п у х и н ы м и . (Библ. Истор. 
т. I стр. 219) и С. А. П е с о ц к и м ъ („Начало Вавилона" . Тр. Кіев. Ак. 

1902, кн. 9,-стр. 66). 
3 Д а л ь н і й ш і я части фрагмента т а к ъ плохо сохранились , что не даютъ 

о п р е д і л е н н а г о смысла, 
4 D i l l m a n n , Genesis. S. 202. G u n k e l , Genesis S. 91 — 9 2 , Z i m m e r n 

Keil. und A. T. S. 396. 
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протнвъ Бога людьми, была разрушена вітрами і. У Евпо-
лема замечается; что строители башни вавилонской были 
исполины2. Въ кн. Юбилеевъ указывается время столиотво-
ренія—дни Фалека. Наконецъ, І. Флавій уклоняется отъ би-
блейскаго разсказа въ томъ отношеніи, что идею созданія 
башни онъ иршшсываетъ Нимроду, а ЦЄЛЬЮ постройки вы-
ставляетъ желаніе строителей обезопасить себя на случай 
потопа4. В с і отмЄченішя дополненія, какъ видно, такого 
характера, что для обьясненія ихъ Н Є Т Ь никакой нужды 
предполагать знакомство названпыхъ писателей съ неизве-
стной теперь редакціей вавилонскаго сказанія. ОТМЄЧЄНННЯ 
дополненія- плодъ комбинаціи библейскихъ мЄсть объ испо-
линахъ (Быт. 6, 4) и о столпотвореніи, опытъ истолкованія 
краткаго разсказа бытописателя. По крайней мЄрЄ, несо-
мненно, что если-бы І Флавій заимствовалъ свои свЄдЄнія 
о столпотвореніи изъ какого-либо вавилонскаго источника, 
онъ сослался бы на него, какъ несколько ниже онъ ссылается 
на свидетельство Сивиллы5. Выше было упомянуто, что 
ІДтаде существованіе вавилонскаго оригинала XI гл. книги 
Бьгтія пытается доказать тЄми остатками политеизма, кото-
рые, по его МНЄНІЮ, есть въ библейскомъ повЄствованіи о 
столпотвореніи. Но мы должны сказать, что эти остатки по-
литеизма только мнимые и они могутъ быть найдены лишь 
путемъ искусственнаго толкованія XI гл. Не предубе-
жденному же читателю XI гл. трудно согласиться съ Штаде, 
что выражеше ст. 7 с о й д е м ъ же и с м е ш а е м ъ т а м ъ 

1 „Люди—говорится въ 3 кн. Сивиллы Э р и т р е й с к о й , - с т а л и строить 
башшо в ъ з е м л і ассирійской; в с і они говорили в ъ то время однимъ 
я з ы к о м ъ и х о т і л и подняться на небо, сіяющее миріадами з в і з д ь тогда 
Б о г ъ повел і . ть в і т р а ї г ь , и в і трь і разрушили до основанія громадную 
башню, а среди людей произвели взаимное несогласіе: отсюда люди и 
назвали этотъ городъ Вавилономъ. Когда башня упала , я з ы к ъ ч е л о в і -
ческій распался па множество партій, и на з е м л і получили свое суще-
ствованіе отд ільнь їя царства" R z a c h , Orac. Sibyll. p. 53—54. С в и д і т е л ь -
ство Абидена приводится у Е в с е в ! я в ъ P r a e p a r evangel . 9,14 и в ъ Chron. 
Arm. 1,51. 

2 Е в с е в і й , P r a e p a r . evang . 9. 17. 
3 Гл X. 
4 І. Ф л а в і й , Древн. 1, 4, 3. Русскій переводъ Гункеля (Спб. 1900) 

т. І, стр. 18—19. 
5 См. объ этомъ у Ewald 'a в ъ I ah rbuche r der bibl. V i s s e n s c h IX 

S. 18. D i l l m a n n , Genesis S. 202—203. 
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я з ы к ъ и х ъ формой мн. числа, въ которой употреблены 
здЄсь глаголы, указываетъ на следы политеизма, проникав-
шаго когда-то весь разсказъ, Еще труднЄе принять догадку 
Штаде, что въ разсказЄ XI гл. между 5 и 7 ст. шла некогда 
рЄчь о собраніи и совЄщаніи боговъ на небЄ, такъ какъ 5 
и 7 ст., на которые ссылается Штаде \ рЄшительно ника-
кпхъ основаній для такой догадки не даютъ. ВсЄ указан-
ный внраженія объясняются не политеистическимъ харак-
теромъ разсказа, а наличностью въ немъ антропоморфизмовъ, 
которые очень обычны въ Библіи и безъ которыхъ вообще 
не можетъ обойтись человЄческая рЄчь о БогЄ. 

Изъ сказаннаго видно, что въ настоящее время нельзя 
указать ни спеціальнаго вавилонскаго сказанія о столпо-
твореніи, ни признаковъ литературной зависимости отъ этого 
сказанія XI гл. кн. Бьітія. Напротивъ, Гольцингеръ, Гуте, 
Никель справедливо отмЄчають въ названной главе неко-
торый черты, которыя свидЄтельствуюшь именно объ израиль-
скомъ происхожденіи настоящей редакцій главы. Такъ, точ-
ное обозначеніе и какъ бы подчеркиваніе въ 3 ст. матеріала 
для постройки вавилонской башни 2 показываешь, что повЄ-
ствованіе XI гл. получило свою настоящую форму не въ 
ВавилонЄ, а въ стране, ГДЄ существовалъ иной родъ по-
строекъ. ЗатЄмь, значеніе съ которымъ выступаешь въ XI гл. 
Вавилонъ, какъ городъ искони боговраждебный, самое обь-
ясненіе названій города—совершенно соотвЄтствують именно 
библейскимъ воззрЄніямь на Вавилонъ 8, и едва ли могли 
быть приняты въ „легенду" вавилонскую. 

Но, отвергая л и т е р а т у р н у ю зависимость ХІ-й гл. кн. 
Бьітія отъ вавилонскаго источника, мы не отрицаемъ того, 
что преданіе о столпотвореніи, какъ утверждаешь это Гун-

1 Штаде обращаетъ вниманіе па то обстоятельство, что в ъ ст. 5 го-
ворится: „и с о ш е л ъ Господь посмотр іть городъ и башню", а в ъ 7 ст. 
в ъ у с т а Господа влагаются слова: „ с о й д е м ъ же и с м ^ а е м ъ т а м ъ я з ы к ъ 
ихъ" . П о с л і д н і я слова, по м н і н і ю Ш т а д е , предполагаютъ, что Б о г ъ 
былъ на н е б і . А т а к ъ к а к ъ в ъ 5 ст. з а м і ч е н о , что Онъ с о ш е л ъ с ъ 
неба, то, значитъ , предъ 7 ст. говорилось о восшествіи на небо для со-
в і щ а н і я о разрушеніи башни. 

2 Быт . XI, 3: „И сказали д р у г ъ другу: над+,лаемъ кирпичей и обож-
жемъ огнемъ; и стали у нихъ кирпичи вм Ьсто камней, а земляная смола 
в м і с т о и з в і с т и " . 

3 Ср. Ис. XIII—XIV гл., XL и дал.; З а х а р . V и мн. др. 



кель, перешло въ Палестину изъ Месопотамії! и что оно 
должно было возникнуть первоначально именно здЄсь. Въ 
месопотамскомъ происхожденіи разсматриваемаго преданія 
не можетъ быть никакого сомнЄнія, такъ какъ самое МЄСТО 
собнтія, къ которому относится преданіе, Библія указываетъ 
въ Вавилоні. Д Є Л О только опить въ томъ, что установле-
шемъ этого факта вопросъ о значеній ХІ-й гл. кн. Бнтія 
еще не исчерпнвается. Для отрицанія исторпческаго ха-
рактера ХІ-й гл., къ чему собственно п направляются всЄ 
вавилопскія параллели Библіи, не достаточно установить 
вавилонское п р о и с х о ж д е н і е преданія, а нужно еще дока-
зать, что это преданіе легендарно. Для такого доказатель-
ства вавилонская литература безусловно не даетъ мате-
ріала,—и въ этомъ для насъ сущность дЄла. Другія же 
многочпеленння данння, изложеніе которнхъ составляетъ 
задачу апологетики приводять къ заключенію, что пре-
даніе о столпотвореніи имЄегь въ основЄ своей дЄйстви-
тельннй историческій фактъ. 

Сравненіе библейскихъ сказаній о первобнтннхъ време-
нахъ съ параллельными имъ вавилонскими показнваетъ, 
съ какою поспЄшностью и на какихъ шаткихъ основашяхъ 
утверждается защитниками новаго взгляда тождество этихъ 
сказаній и генетическая зависимость. ТЄ же самне недо-
статки новЄйшаго взгляда на отношеніе Библіи къ Вави-
лону,—тенденціозность и малая обоснованность внводовъ— 
еще въ большей степени внступаютъ въ стремленіи вави-
лонизировать дальнЄйпіія библейскія повЄствованія, т. е. 
исторію патріарховь, судей и царей. 

Первая попытка объяснить возникновеніе библейской исто-
ріографіи на иочвЄ вавилонской принадлежитъ Эдуарду 
Стуккену 2, а въ послЄдніе годы эта попытка нашла себЄ 
равностныхъ защитниковъ въ лицЄ ассиріологовь Іенсена3, 
Циммерна и особенно Винклера 4. По взгляду названннхъ 

1 См. П р о ф . С. С. Г л а г о л е в ъ , Происх. и перв. состояніе рода че-
ловЪческаго. Стр. 105—106 и др.; С. А. П е с о ц к і й , Начало Вавилона 
(„Труды Кіев. А к а д . " 1902, кн. 9, стр. 3 и дал.). 

2 В. S t u c k e n , Die As t a lmy then der Hebraer , drei Theile, Leipzig. 
1896—1899. 

3 CM. G u t h e , Geschiche Yolk. Isr. 1901. S. 10—11. 
4 W i n c k l e r , und Z i m m e r n , Keilschr. und А. Т., W i n c k l e r , Geschi-

chte Is rae ls in Einzeldars te l lungen. Th. 2: Die Legende. Leipzig. 1900. 
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авторовъ, всЄ библейскія повЄствованія о древнЄйшихь 
временахъ представляють собою не точнне разсказы о дЄй-
ствительннхъ историческихъ лицахъ и собнтіяхь, а воспро-
изведеніе въ драматической формЄ вавилонскихъ миеовъ и 
легендъ. Такъ, Стуккенъ въ исторіи Авраама усматриваетъ 
эпизодъ изъ вавилонскихъ миеовъ о героЄ древности 9танЄ 
и богинЄ Истаръ. По мнЄнію Іенсена, вся исторія патріар-
ховъ, а также Моисея, Іисуса Навина, Саула и Самуила 
движется въ рамкахъ вавилонскаго національнаго эпоса о 
странствованіяхь и приключеніяхь Гилгамеша и Ябани. 
Циммернъ находнтъ черты вавилонскихъ боговъ почти во 
всЄхь ветхозавЄтннхь лицахъ: Авраамъ, по его мнЄнію, 
олицетвореніе бога луны Сина, 1осифъ—ваммуза, Моисей, 
Самсонъ, Давидъ, Илія—бога Шамаша, а на всЄхь библей-
скихъ женщинъ, начиная Евой и кончая Божіей Матерью— 
перенесены черты вавилонской богини Истаръ. Не ограни-
чиваясь единичннмн сближеніями, Винклеръ 1 начертнваетъ 
даже целую схему, которой будто бн слЄдовали библей-
скіе писатели въ своихъ историческихъ повЄствованіяхь и 
которая бнла заимствована ими изъ Вавилона. Сущность 
этой схеми, раскрнтію которой Винклеръ посвятилъ целую 
книгу 2, заключается будто бы въ томъ, что библейскіе 
писатели старались представить иатріарховь, судей и ца-
рей въ соотвЄтствіи вавилонскимъ планетнымъ божествамъ— 
лунЄ, солнцу и венерЄ, въ различннхъ стадіях'ь ихъ дви-
женія. По этой схемЄ внходитъ, что Авраамъ, 1аковъ, нЄ-
которне судьи и Саулъ—суть олицетвореніе лунн, 1осифъ 
и 1онаеанъ,—образн солнца, а Давидъ и Соломонъ—вопло-
щеніе въ лицахъ временъ года. 

До такихъ крайностей доводится новЄйшими изслЄдо-
велями сближеніе Библіи и Вавилона. Разбирать серьезно 
эти попытки отождествленія библейскихъ лицъ съ вавилон-
скими божествами невозможно, потому что для защитни-
ковъ ихъ не имЄюгь значенія факты, и отъ начала до 
конца они руководятся въ своихъ разсужденіяхь полнымъ 
произволомъ. Трудно, въ самомъ дЄлЄ, опровергать Вин-
клера, когда доказательство миеологической основы повЄ-
ствованія о Сауле онъ видитъ въ упоминаніи о томъ, что 

1 W i n c k l e r und Z i m m e r n , lib. cit, S. 369. 438. 
2 W i n c k l e r , Geschichte Israels . Th. 2. 



92 

царь носилъ копье, страдалъ меланхоліей и былъ по смерти 
обезглавленъ Еще труднее возражать Стуккену, который 
въ разсказі о 113'тешествіи Елеазара за Ревеккой находитъ 
воспроизведеніе вавилонскаго миеа о схожденіи въ адъ бо-
гини Йстаръ, а освобожденіе Лота Авраамомъ ставить на 
одну линію съ борьбой Поллукса за т іло Кастора. Оче-
видно, въ подобныхъ сближеніяхь и отождествленіяхь намъ 
приходится йміть д і л о уже не съ серьезнымъ научнымъ 
изслідованіемь и открнтіемь, а съ той неуміренной страстью 
къ новшествамъ и гипотизерству, которыя характеризуем 
німецкую библіологическую литературу посліднихь л і т ь . 

Обобщая в с і изложения выше разсужденія относи-
тельно библейскихъ сказаній, можно свести ихъ къ слідую-
щпмъ основнымъ положешямъ: 1) сходство между библей-
скими сказаніями и вавилонскими въ новійшей литературі 
тенденціозно преувеличивается; въ дійствительности оно 
н и г д і не простирается такъ далеко, чтобы библейскія ска-
занія могли быть названны копіями извістннхь намъ ва-
вилонскихъ оригиналовъ; 2) сходство это само по себі не 
можетъ доказывать миеологичности и легендарности би-
блейскихъ сказаній: достовірность посліднихь можно за-
щищать и отвергать анализомъ этихъ сказаній и разными 
иными соображеніями, но не сравненіемь съ Вавилономъ; 
3) сходство это нужно объяснять не заимствовашемъ со 
стороны библейскихъ писателей у вавилонянъ, а т і м ь , что 
у евреевъ, какъ у вавилонянъ и другихъ народовъ, сохра-
нялись преданія, возникшія въ первоначальныя времена 
совмістной еще жизни человічества. 

Итакъ, месопотамскія открнтія не даютъ, по нашему 
мнінію, ничего такого, что могло бы быть выставлено, какъ 
дійствительное оружіе противъ Библіи,—противъ достовір-

1 „Еще разъ , - - говорить Винклеръ о Саулі ,—выступаетъ ясно при-
рода героя луны... Отрубленная голова составляетъ часть миеа о л у н і . 
З д і с ь , наконецъ, Саулъ называется съ своимъ копьемъ, которое при-
н а д л е ж и м къ его существу (sic) И не ОТДІІЛИМО отъ него... Копье при-
надлежитъ герою луны Саулу, к а к ъ лукъ герою солнца Іопаеану. Нако-
нецъ, вручается діадема (Саула): богъ луны Синъ у вавилонянъ есть 
bel-agi, богъ царской діадемьі". W i n c k l e r , S. 169. 
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ности ея преданій, противъ чрезвычайнаго характера би-
блейской религіи и библейской исторіи. 

Какъ же объяснить ту настойчивость, съ которой въ 
наши дни выдвигаются противъ Библіи эти открнтія? 

Намъ кажется, что для знакомыхъ съ исторіей Библіи 
данное явленіе не представляется неожиданнымъ и непо-
нятнымъ. Ассиріологія—посліднее слово науки, илодъ но-
в і й ш и х ь открьітій. А попытки бороться съ Библіей ору-
жіемь новыхъ открнтій въ исторіи Библіи повторялись не 
разъ. Въ XVIII в. сділались извістннми явленія электри-
чества,—и тотчасъ же знашемъ законовъ этихъ явленій 
стали объяснять ветхозавітння чудеса съ цілью отверг-
нуть ихъ сверхъестественный характеръ. Въ половині XIX в. 
появился дарвинизмъ съ его теоріей зволюціи, и сейчасъ 
же начались опыты ириміненія новаго ученія къ библей-
ской исторіи и библейской письменности,—и опять все съ 
тою же цілью поколебать авторитетъ Библіи. На нашихъ 
глазахъ, даліе , прилагали къ библейскимъ чудесамъ уче-
ніе Шарко о внушеніи и, наконецъ, теперь приміняюгь къ 
библейскимъ вірованіямь и сказаніямь данныя ассиро-ва-
вилонскихъ открнтій. Мы можемъ быть увіренн, что и въ 
будущемъ исторія Библіи нойдетъ т і м ь же самнмъ пу-
темъ, и всякія пріобрітенія науки прежде всего будутъ 
испытнваемы со стороны ихъ пригодности для борьбы съ 
Библіей и ея ученіемь. И эта борьба будетъ продолжаться 
до тЬхъ поръ, пока не окончится борьба добра со зломъ, 
світа съ тьмою,—пока новымъ небомъ и новой землей не 
заключится вся исторія этого міра... Но, при в и д і этой 
борьбы противъ Библіи, невольно вспоминаются слова мудраго 
Гамаліила, сказанныя имъ нікогда гонителямъ христіан-
ства: „если это предпріятіе и это д і л о отъ человіковь, то оно 
разрушится, а если оно отъ Бога, то вн не можете разру-

I шить его" (Діян . 5, 38—39). Мы ув іренн , что Библія есть 
истинное Слово Божіе. Это Слово пребудетъ вовіки; и в с і 
попытки возстанія противъ него—только печальння, но, мо-
жетъ бнть, неизбіжння стадій на длинномъ пути челові-
чества къ познанію истпнн. 



Ч А С Т Ь В Т О Р А Я . 

I . 

f j o p b S a п з ъ - з а f j u S m u h І е р ш к і и . 

Интересная борьба на богословской почв і . — Кризисы въ 'протестан-
т и з м і . — Рефераты проф Делича и ихъ крайніе выводы касательно 
зависимости Библіи отъ Вавилона. — Горячая борьба за достоинство 
Библіи. — Вмешательство императора Вильгельма. — Его „исповіданіе 
в ірь і" . — Царственный богословъ и его замечательный взглядъ на то, 
насколько ученые спеціалистьі въ п р а в і выступать съ своими крайними 

гипотезами предъ широкой публикой. 

ЧЕНЫИ споръ о значеній открытШ въ области древ-
няго Вавилона для Библіи на этотъ разъ не огра-
ничился кружкомъ спеці алистовъ, а перешелъ въ 
широкую публику, гдЄ принялъ характеръ горячей 

борьбы изъ-за Библіи. Разыгрался одинъ изъ тЄхь бого-
словско-релнпозныхъ кризисовъ, которые то и дЄло пере-
живаетъ протестантская Германія и которые составляюсь 
естественное произведеніе такой вероисповедной системы, 
какъ протестантпзмъ. Не ІІМЄЯ никакой опоры въ церков-
номъ авторитете и живя исключительно на почвЄличнаго 
свободнаго міровоззрЄнія, протестантпзмъ заключаешь и бу-
детъ всегда заключать въ себе источникъ шатанія богослов-
ской мысли, какъ это и доказываетъ вся исторія протестант-
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скихъ народовъ, и особенно исторія XIX века, когда это 
шатаніе проявлялось въ такихъ крайностяхъ, какъ съ одной 
стороны доходившій до почти болЄзненнаго мистицизма піе-
тизмъ и съ другой доходившій до грубаго отрицанія и ма-
теріализма раціонализмь, отрицавшій и почти попиравшій 
все святое и возвышенное въ христіанстве. Къ концу Х1Х-го 
века эти грубыя крайности значительно сгладились, но тЄмгь 
не менЄе кризисы продолжались, и выразителями ихъ то и 
дЄло выступали светила богословской науки. Такой кризисъ 
нашелъ себЄ внраженіе, напр., несколько лЄгь тому назадъ 
въ заявленій проф. А. Гарнака своимъ слушателямъ бого-
словамъ о томъ, что онъ не признаетъ Аеанасіевь символъ 
за обязательный для христіанина-богослова символъ веры. 
Такъ какъ въ этомъ символе содержатся всЄ основные члены 
христіанской догматики, какъ вера въ чудесное воплощеніе 
Слова Божія, воскресеніе Христово и пр., то съ отверже-
ніемь символа явно отвергались и всЄ эти члены вЄрн. Это 
смЄлое отрицаніе существенныхъ догматовъ христіанства со 
стороны профессора богословія, подъ руководствомъ кото-
раго воспитываются будущіе пастыри народа, въ свое время 
произвело во всей Германій целую бурю протестовъ со сто-
роны благомыслящпхъ людей. Но напрасны протесты противъ 
плевелъ тамъ, гдЄ сама почва производить эти плевелы, и 
послЄ нЄкотораго успокоепія эти (плевелы опять стали о 
себЄ давать знать, какъ напр., въ лекціяхь того же Гарнака 
о „Сущности христіанства", гдЄ то же критико-отрицатель-
пое направленіе сказалось въ болЄе утонченной формЄ, но 
тЄмь болЄе опасной и ядовитой 1. Эти лекцій опять про-
извели цЄлую бурю, опять повсюду раздались протесты, но 
опять, конечно, безъ всякаго осязательнаго результата. 

И вотъ еще не успЄло нЄмецкое общество успокоиться 
отъ возбужденнаго этими лекціями волненія, какъ насту-
пилъ новый кризисъ, который еще болЄе взволновалъ все 
мыслящее общество въ Германій (и даже далеко за преде-
лами ея), и это потому, что теперь вопросъ ставился еще 
шире и глубже и касался самой основы не только христіан-

1 Разборъ этихъ лекцій см. въ безплатномъ приложеніи къ ж. 
„Странникъ" за 1902 г. подъ заглав1емъ: „Сущность Христіанства" А. 
Г а р н а к а , критически! разборъ его лекцій С. К у л ю к и н а . 
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лень, стоялъ выше вавилонянъ, и его Библія есть совер-
шенно исключительное, изъ ряда вонъ выходящее явленіе 
и отличается такимъ возвышеннымъ духомъ и содержашемъ, 
что этотъ характеръ ея можетъ найти себЄ достаточное объ-
ясненіе лишь въ высшемъ Божественномъ Откровеніи, что 
следовательно Библія есть книга богооткровенная и, какъ 
такая, отнюдь не можетъ быть заимствована изъ Вавилона, 
съ его грубымъ, чувственнымъ политеизмомъ. 

Въ этой полемической литературе доводы Делича под-
вергнуты были въ полномъ смысле разгрому, отъ нихъ не 
осталось камня на камне, и положеніе его, какъ ученаго 
авторитета, сильно пошатнулось въ общественномъ МНЄНІИ, 

Чтобы выдти изъ непріятнаго положенія, онъ выступилъ 
со вторымъ рефератомъ, который былъ прочитань опять въ 
присутствии императора (2 янв. 1903 г.). Въ этомъ второмъ 
рефераті Деличъ уже прямо сталъ въ положеніе полемиста, 
который хотелъ, во что бы то ни стало, поддержать свой 
авторитетъ и поразить своихъ противниковъ. Рефератъ однако 
вышелъ слабъ, доводы не убедительны, и профессоръ не 
достигъ своей цели. Тогда онъ косвенно прибегъ къ иному 
доводу, именно намекнувъ, что на его стороне находятся 
спмпатіи самого императора. Хотя для ученаго профессора 
такая аргументація и не особенно къ лицу, однако дЄло 
было сделано, и слухъ о томъ, что императоръ, этотъ summus 
episcopus протестантской церкви, такъ часто проявлявшій 
свою набожность то въ проповедяхъ, то въ самоличномъ 
совершеніи богослуженія (особенно на корабляхъ), держится 
противохристіанскаго взгляда на Библію, крайне смутило 
весь нЄмецкій народъ. Тогда императоръ нашелъ необхо-
димымъ открыто выяснить свое положеніе въ этомъ споре, 
что и сдЬлалъ въ замечательномъ письме къ адмиралу 
Голльману. Это письмо прямо представляетъ собою „испо-
веданіе веры" императора, и оно настолько важно въ раз-
сматриваемой борьбе изъ-за Библіи, что заслуживаетъ быть 
приведеннымъ сполна. Вотъ это письмо (отъ 15 февр. 
1903 г.). 

„Любезный мой Голльманъ! 
„Моя телеграмма къ Вамъ разсЄеть СОМНЄНІЯ, которыя 

зародились у Васъ касательно заключительнаго места ре-
ферата (Делича). Оно совершенно ясно понято было слуша-
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телями и этимъ должно бы все кончиться. Но мне очень 
пріятно, что по Вашей просьбе этотъ предметъ второго ре-
ферата еще разъ подвергся обсужденію, и я охотно поль-
зуюсь этимъ случаемъ, чтобы по прочтеніи извлеченія изъ 
него еще разъ совершенно ясно и точно определить мое 
положеніе въ данномъ вопросе. 

„На вечере у насъ Деличъ въ продолженіе несколькихъ 
часовъ оживленно беседовалъ съ императрицей и придвор-
нымъ проповедникомъ Дріандеромь. Я самъ держался больше 
роли слушателя. Къ сожалЄнію, чЄмь дольше продолжался 
споръ, темъ ЯСНЄЄ ДЛЯ меня становилось, что Деличъ поки-
даешь точку зрЄнія строгаго историка и ассиріолога и вдается 
въ область богосдовскпхъ выводовъ или гинотезъ.туманныхъ 
и рискованныхъ. А когда онъ п е р е ш е л ъ къ Новому За-
вету , то скоро стало ясно, что онъ въ отношен іи 
л и ч н о с т и н а ш е г о С п а с и т е л я р а з в и в а л ъ н а с т о л ь к о 
с в о е о б р а з н ы й воззрЄнія , что я не только не могъ 
с о г л а с и т ь с я съ н и м ъ в ъ этомъ, но д о л ж е н ъ былъ 
о т м е т и т ь въ н и х ъ т о ч к у зрЄнія , д і а м е т р а л ь н о про-
тивоположную моей собственной. Онъ не п р и з н а е т ъ 
б о ж е с т в е н н о с т и Христа , а отсюда и въ отношен іи к ъ 
В. З а в е т у , очевидно , д е р ж и т с я того воззрЄнія , что 
в ъ п о с л Є д н е м ь не с о д е р ж и т с я н и к а к о г о Откровен ія 
въ отношеніи Его, к а к ъ Мессіи. ЗдЄсь прекращается 
ассиріологь и изслЄдующій исторюграфъ и выступаетъ бого-
словъ со всеми его светлыми и теневыми сторонами. Въ 
этой области я могу только настойчиво посоветовать ему— 
идти лишь очень осторожно, шагъ за шагомъ, и во всякомъ 
случае свои тезисы излагать только въ богословскихъ сочи-
нешяхъ и въ кругу своихъ коллегъ, а насъ, профановъ, и 
особенно „Восточное общество" избавить отъ нихъ; все это 
не относится къ нимъ. Мы производимъ раскопки и читаемъ, 
что находимъ, и издаемъ на пользу науки и исторіи, но не 
для того, чтобы поддерживать религіозння гипотезы одного 
изъ многихъ ученыхъ. 

„У Д е л и ч а же богословъ к а к ъ р а з ъ с т о л к н у л с я съ 
и с т о р и к о м ъ и п о к о н ч и л ъ съ нимъ, и послЄдній слу-
ж и т ь у него только еще п о к р ы ш к о й д л я перваго . Осо-
бенно и жалЄю о томъ, что профессоръ не остался при 
своей первоначальной программе: критически пзслЄдовать 
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надписи, извлеченныя при вавилонскихъ раскопкахъ, съ 
целью проверить ими ЛЄТОПИСИ народа Израильскаго. Это 
дало бы намъ иллюстрацію, разьясненіе историческихъ со-
бытШ, нравовъ и традицій въ области политики, законо-
дательства, религіи. Тутъ можно было бы изслЄдовать, на-
сколько вавилонская культура вліяла на еврейскую, оче-
видно. многимъ обязанную ей. Я считаю съ точки зрЄнія 
историка дЬломъ справедливости—возстановнть, если этого 
требуетъ историческая правда, культурное значеніе Вавилона, 
изображеннаго въ Ветхомъ ЗавЄтЄ односторонне, въ густыхъ 
мрачныхъ краскахъ. Таково было его первоначальное намереніе 
(какъ я по крайней мере его понималъ), и задача содержа-
тельная, способная интересовать всЄхв насъ. Ею онъ и дол-
женъ былъ ограничиться. Но онъ въ своей ревности хватилъ 
выше ЦЄЛИ. Какъ и следовало ожидать, раскопки повели къ 
откръгаямъ, которыя имеютъ отношеніе и къ религіозной 
области въ В. ЗавЄтЄ. Этотъ фактъ онъ и долженъ былъ кон-
статировать и выяснить, гдЄ следовало, а всЄ чисто релн-
гіознне выводы предоставить дЄлать самимъ слушателямъ. 
Это нисколько не нанесло бы ущерба интересу и благово-
ленію публики къ его реферату. Но онъ, къ сожалЄнію, не 
сдЄлаль этого. Онъ съ п о л е м и ч е с к и м ъ задоромъ пере-
ш е л ъ къ вопросу объ Откровен іп и болЄе или менЄе 
о т н о с и л с я к ъ нему отрицательно , т. е. и н а ч е — ста-
р а л с я н и з в е с т ь его на с т е п е н ь и с т о р и ч е с к а г о чисто 
ч е л о в Є ч е с к а г о дЄла. Это была т я ж к а я ошибка, Этимъ 
о н ъ н е п р і я т н о з а т р о н у л ъ у м н о г и х ъ и з ъ своихъ слу-
ш а т е л е й то, что у н и х ъ есть самаго г л у б о к а г о и свя-
того. И такъ или иначе (въ данномъ случае это все равно, 
такъ какъ дело идетъ не о чисто ученомъ собраніи бого-
слововъ, но и о профанахъ всехъ классовъ и обоихъ половъ), 
во всякомъ случае онъ пошатнулъ фундаментъ любимыхъ, 
очень многимъ и дорогихъ вЄрованій, затронулъ область 
святыхъ и дорогихъ понятій. На это имЄегь право дерзнуть 
только могучій геній. Простое изученіе ассиріологіи еще не 
даетъ на это права. Даже Гете однажды замЄтиль, что когда 
ИМЄЄШЬ дЄло съ широкой публикой, нужно быть осторож-
ны мъ въ разрушены авторитетовъ, хотя бы это были только 
„пагоды терминологіи". У превосходнаго профессора при его 
увлеченін ускользнуть тотъ принципъ, что весьма важно 
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различать между ТЄМЬ, что подходитъ къ данному мЄсту, 
публпкЄ и т. д., и что нетъ. Какъ богословъ-спещалистъ 
онъ можетъ въ кругу своихъ коллегъ высказывать въ спе-
щальныхъ сочинешяхъ тезисы, гипотизы и теорій, какъ и 
вообще свои личныя убЄжденія, которыя было бы неуместно 
высказывать въ популярномъ чтеніи или книге. 

«МнЄ хотЄл ось бы еще разъ возратиться къ моему лич-
ному взгляду касательно ученія объ Откровеніп или воз-
зрЄній на него, какъ я уже частенько излагалъ его Вамъ, 
мой любезный Голльманъ, и другимъ господамъ. Я прини-
маю два различныхъ вида Откровенія: одно развивающееся, 
въ известно мъ смысле историческое откровеніе, и другое 
чисто религіозное, подготовляющее къ последующему явле-
ні ю Мессіи. 

Что касается перваго, то я никогда не сомневался, что 
Господь проявляетъ Себя постоянно въ созданномъ Имъ чело-
вЄческомь мірЄ. Онъ вдунулъ человЄку свое днханіе, т, е. 
далъ часть Самого Себя, далъ ему душу и съ любовью сле-
дить за развитіемь человечества. Чтобы вести людей впе-
редъ, Онъ „проявляетъ" (кавычки императора) себя то въ 
томъ, то въ другомъ великомъ мудреце, пастыре, царе,— 
безразлично, язычникъ ли онъ, іудей или христіанинь. Та-
кими избранниками были, напримЄрь, Аммураби, Авраамъ, 
Моисей, Гомеръ, Карлъ Великій, Лютеръ, Шекспиръ, Гете, 
Кантъ, императоръ Вильгельмъ Великій. Ихъ онъ взыски-
валъ и удостоивалъ своей милости, чтобы ихъ народамъ, по 
Своему благоволенію, давать славу и непреходимость какъ 
въ духовной, такъ и физической области. Какъ часто мой 
Д Є Д Ь прямо говаривалъ, что онъ есть орудіе въ рукахъ 
Господа. ДЄла великихъ умовъ даруются отъ Бога наро-
дамъ, дабы они могли развиваться надъ ними и идти впе-
редъ чрезъ хаосъ еще неизсзЄдованнаго. Конечно, Богъ со-
образно съ различнымъ положеніемь и степенью культуры 
народовъ и „открывался" различно, какъ дЄлаеть это еще 
и теперь. Подобно тому, какъ 'мы большею частью пода-
вляемся величіемь и силой славной природы творенія, когда 
разсматриваемъ ее и при этомъ созерцаніп восторгаемся от-
крывающимся въ ней величіемь Бога, такъ, конечно, мы 
можемъ съ благодарностью и удивленіемь познавать славу 
Откровенія Божія и во всемъ истинно великомъ и славномъ, 
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что совершаетъ ЧЄЛОВЄКЬ или народъ. Онъ непосредственно 
дЄйствуеть на насъ и въ насъ! 

„Второй видъ Откровенія, боліє религіозньгй, приводить 
къ явленію Господа. Оно начинается отъ Авраама и идетъ 
медленно, но прозорливо, всемудро и всеведуще, и безъ него 
человечество погибло бы. И вотъ начинается изумитель-
нейшее д іло Откровенія Бога. Племя Авраамово и вышед-
шій изъ него народъ съ железною последовательностью вели-
чайшей своей святыней считали в іру въ единаго Бога. Они 
должны были содержать и леліять ее. Раздробленные въ 
египетскомъ плЄну, эти отдельныя части его вновь объеди-
няются Моисеемъ и опять стремятся къ тому, чтобы удержать 
свой „монотеизмъ". Чрезъ это прямое участіе Бога вновь 
воскресаетъ народъ. И т а к ъ и д е т ъ у ж е цЄльїе в і к а , пока 
не я в л я е т с я Мессія, в о з в е щ е н н ы й и п р е д р е ч е н н ы й 
п р о р о к а м и и п с а л м о п е в ц а м и . С о в е р ш а е т с я величай-
шее Откровеніе Б о г а в ъ мірЄІ Онъ самъ о т к р ы л ъ 
Себя в ъ Сыне; Х р и с т о с ъ есть Б о г ъ : Б о г ъ въ чело-
в е ч е с к о м ъ о б р а з е . Онъ искупилъ насъ, Онъ воспламе-
няетъ насъ: это влечетъ насъ следовать за Нимъ, и мы чув-
ствуемъ, какъ Его огонь пламенеешь въ насъ, Его состраданіе 
укрепляетъ насъ, Его недовольство уничтожаешь, но Его 
заступничество спасаетъ насъ. Уверенные къ побЄдЄ, сози-
дая лишь на Его слове, мы идемъ впередъ чрезъ труды, 
насмешки, скорби, беды и смерть, ибо имеемъ въ Немъ 
богооткровенное Слово, и Онъ не обманываешь никогда. 

„Таковъ мой взглядъ по этому вопросу.... Само собой по-
нятно, что въ В. ЗавЄтЄ содержится много и такихъ отдЄ-
ловъ, которые ИМЄЮТЬ чисто историческій характеръ и не 
составляютъ „богооткровеннаго слова". Это чисто исторнче-
скія изображенія собнтій всякаго рода, которыя происходили 
въ жизни израильскаго народа въ политической, религіозной, 
нравственной и умственной жизни. Такъ напр., актъ зако-
нодательства на Синае можетъ быть понимаемъ лпшь сим-
волически въ смысле дарованія его Богомъ, такъ какъ 
Моисей долженъ былъ прибегнуть къ помощи, быть можетъ 
давно известныхъ параграфовъ законодательства (вероятно, 
происходящихъ изъ кодекса Аммураби), чтобы въ своемъ 
собраніи приспособить ихъ къ болЄе мягкимъ и мєнЄє терп-
кимъ нравамъ и обычаямъ своего народа. ЗдЄсь историкъ 
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на основаній смысла или буквы, пожалуй, можетъ устано-
вить съ законами Аммураби, друга Авраамова, связь, кото-
рая, быть можетъ, оказалась бы и правильной, но это ни-
когда не можетъ нанести ущерба тому факту, что къ этому 
подвинулъ Мопсея Богъ и въ этомъ смысле открылъ Себя 
народу израильскому. 

„Поэтому, на мой взглядъ, нашему доброму профессору 
въ своихъ рефератахъ въ нашемъ „обществе", лучше бы 
избегнуть разсужденія о религіи, какъ таковой. Напротивъ. 
онъ могъ бы спокойно изложить все, что религія, нравы и 
т. д. даютъ въ отношеніи къ В. ЗавЄту. По моему, отсюда 
вытекаетъ следующій ВЫВОДЪ: 

1) Я верую во единаго и единственнаго Бога. 
•2) Мы, люди, чтобы учить о Немъ, нуждаемся въ извест-

ной формЄ, особенно по отношенію къ дЄтямь. 
3) Этой формой до сихъ иоръ былъ Ветхій ЗавЄть. Подъ 

вліяніемь изслЄдованій, надписей и раскопокъ она можетъ 
измениться, и многое изъ ореола избраннаго народа ири 
этомъ можетъ быть потеряно,—но это не бЄда. Сущность 
и содержаніе всегда остается то же самое—Богъ и Его дЄя-
нія. Религія никогда не была результатомъ науки, она есть 
изліяніе сердца и бьітія человека изъ его общенія съ Бо-
гомъ. 

„Съ сердечнейшею благодарностью и многими иривЄт-
стіями всегда Вамъ верный другъ 

Вильгельмъ I. R. 

PS. Вы можете сделать изъ этихъ строкъ самое широ-
кое употребленіе, чтобы всякій, кому угодно, могъ прочи-
тать ихъ". 

Это письмо императора, обнаруживающее въ немъ не 
только сознаніе долга быть выразителемъ лучшихъ чувствъ 
своего народа, но и недюжинный богословскій умъ, способ-
ный подниматься на высоту великихъ богословскпхъ про-
блемъ, былъ какъ бы предостерегающимъ Громовы мъ уда-
ромъ, разразившимся надъ головами представителей крити-
ко-раціоналистической школы въ богословіи. Все ихъ высоко-
мЄріе( опиравшееся на сознаніе того, что самъ императоръ на 
ихъ стороне, разрушилось и они пріуннлн. Зато ТЄМЬ силь-
нее была родость въ другомъ лагере — среди представите-
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лей положительнаго богословія. Тамъ не было конца лико-
ваніямь. Выражая свое впечатлініе отъ „исповіданія вірьі" 
императора, одинъ изъ органовъ этой последней школы 
писалъ: „Скоріе, ч і м ь можно было ожидать, профессоръ 
Деличъ долженъ поплатиться за т і безтактності!, которыя 
онъ допустилъ, злоупотребивъ личностью императора для 
своихъ нападокъ на в іру въ бож. Откровеніе и для своихъ 
черезчуръ с м і л н х ь гипотезъ. Для посвященныхъ въ д іло 
было уже давно ясно, что такъ и должно было случиться, 
и мы уже неоднократно заявляли, что императоръ отнюдь 
не помышлялъ становиться на сторону слишкомъ сомнитель-
ныхъ предположеній профессора Делича. Взгляды профес-
сора получили случайную значимость только благодаря при-
сутствію императора на его чтешяхъ. Этимъ все и кончи-
лось. II весьма благотворно подійствуеть то, что монархъ 
такъ ясно высказалъ свое неблаговоленіе къ тенденціозному 
злоупотребленію его личностью, и именно въ той области, 
которая должна быть и оставаться священной землей. Впро-
чемъ, профессоръ Деличъ, повидимому, человікь очень чув-
ствительной натуры. Когда редакторъ „Евангелической церк. 
газеты" нісколько різко заявилъ, что методомъ Делича 
можно все доказать, даже зависимость Берлина отъ Вави-
лона, то, разсвиріпівь , профессоръ обрушился- на него съ 
обвинешемъ въ умственномъ и нравственномъ разложеніи. 
Самъ онъ не постіснялся навязать своему противнику про-
фессору Гильпрехту невірння положеній. Какъ можно упо-
треблять такія ругательства противъ другихъ, когда самъ 
онъ, прпбігая къ ненаучному способу, борется съ помощью 
столь нечистаго оружія? Но съ профессоромъ Деличемъ 
все покончено, и никто боліє не будетъ интересоваться 
имъ. Великая радость господствуетъ повсюду по поводу 
исповіданія императоромъ в і р и въ богосыновство I. Христа, 
и это исповіданіе становится рядомъ съ его річами въ 
Виттенбергі, Іерусалимі и Аахені. Недвусмысленно и ясно 
возвіщаеть онъ, что стоить на почв і богооткровеннаго 
христіанства, и серьезно увіщаеть, что Слово Божіе должно 
стоять твердо. Положеніе императора по отношенію къ 
поднятымъ Деличемъ релипознымъ вопросамъ должно было 
быть выражено съ полнійшею ясностью, и мы радуемся, 
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что внясненіе это послідовало какъ разъ въ надлежащее 
время" 

Въ этомъ же смислі высказались и другіе органы 
школы положительнаго богословія, и изъ этихъ отзывовъ 
составился уже ц і л и й сборникъ, который можетъ служить 
прекраснымъ выражешемъ общественнаго настроенія въ дан-
ный моментъ и по данному важному вопросу. Общій тонъ 
этихъ отзывовъ сводится къ тому, что императоръ вполні 
оказался на висоті своего призванія и положеній, въ каче-
стві „верховнаго епископа" своей церкви и глави своего 
по существу глубокорелпгіознаго народа, и въ то же время 
заявилъ себя недюжинннмъ богословомъ, уміющимь разо-
браться въ самнхъ трудннхъ и сложныхъ богословскихъ во-
просахъ. Поэтому если нікогда, въ разгаръ такъ называе-
мой „Культурной борьбы", князь Бисмаркъ за свою стойкость 
въ противодійствіи незаконнымъ притязашямъ папства на 
світскую власть получил ъ отъ гиссенскаго университета 
степень доктора богословія, то гЬмъ боліє заслуживаете 
этой степени императоръ Вильгельмъ II, и било бы только 
долгомъ чести, если бы почетный дииломъ на эту высшую 
богословскую степень ему преподнесешь былъ отъ лица 
в с і х ь богословскихъ факультетовъ Германій. 

Но пока повсюду выражались эти лпкованія по поводу 
исповіданія в і р и императоромъ, въ лагері критико-раціона-
листической школи вожди ея, оправившись отъперваго по-
трясенія, начали принимать м і р и къ тому, чтобы ослабить 
силу впечатлінія отъ этого исповіданія. II вотъ въ д і л о 
не приминулъ вмішаться общепризнанный глава критико-
раціоналистическаго богословія, знаменитый въ своемъ роді 
профессоръ Адольфъ Гарнакъ, авторъ столь много наділав-
шихъ шума лекцій о „Сущности христіанства", и его вмі -
шательство представляетъ интересную страницу во всемъ 
этомъ спорі изъ-за Библіи. 

1 См. „Evang.-kirch. Anzeiger", Л» 9 за 1903 г. 
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и. 
Придворные богословы въ Германій.—Вмешательство Гарнака в ъ борьбу 
изъ - за Библіи.—Его статья по поводу письма императора касательно 
лекцій проф. Делича о В а в и л о в е и Библіи,—Извивы логики придвор-
наго богословія.—Недостатокъ мужества и откровенности.—Фальшь в ъ 
аргументацій Гарнака . -Ложная аргументація .—Умолчаніе объ одномъ 

щекотливомъ предмете —Торжество исповедан ія в е р ы императора. 

Ъ ГЕРМАНІЙ, ЭТОЙ стране строгаго чиноначалія, 
кромЄ многихъ другихъ придворныхъ чиновъ есть 
и такъ называемые „придворные богословы". Хотя 
эти чины и не значатся оффиціально, но факти-
чески они существуютъ въ общественномъ созна-

ніи съ такою реальною осязательностью, какъ и формально 
записанные въ правительственныхъ табеляхъ о рангахъ, 
такъ что в с і пальцами могутъ указать, кто именно изъ бо-
гослововъ имЄегь честь состоять въ высокомъ и лестномъ 
достоинстве „придворныхъ богослововъ". Къ числу такихъ 
богослововъ, по общему сознанію, въ настоящее время при-
надлежать особенно заслуженные профессора Ф. Деличъ и 
А. Гарнакъ, которые весьма близко стоятъ ко двору, поль-
зуются высокимъ внимашемъ императора, ИМЄЮТЬ свобод-
ный доступъ къ нему и его семейству и вообще состоять 
въ положеній наиболее приближенныхъ къ престолу чи-
новъ. Эта близость ко двору естественно придаетъ имъ еще 
болЄе авторитета въ обществе, такъ какъ въ каждомъ ихъ 

107 

мнЄніи и слове невольно предполагается отраженіе МНЄНІЙ 
и вЄяній высшихъ придворныхъ сферъ. Вотъ почему когда 
Деличъ прочелъ свои рефераты о „Вавилоне и Библіи" въ 
присутствіи императора и особенно когда по предложенію 
ПОСЛЄДНЯГО первый рефератъ 1 былъ повторень имъ во 
дворцЄ въ присутствіи всего придворнаго генералита, то во 
всемъ нЄмецкомь обществе и народе невольно составилось 
представленіе, что высказанное имъ въ этихъ рефератахъ 
крайнія мнЄнія и гипотезы касательно зависимости Библіи 
отъ Вавилона, отрицаніе ея богооткровенностп разделяются 
императоромъ и всЄмь высокимъ придворнымъ обществомъ. 
Такъ какъ многочисленные враги христіанства, такъ назы-
ваемые свободные мыслители или вольнодумцы, соціалистн 
и разные демагоги не преминули воспользоваться этимъ 
для своихъ ЦЄЛОЙ И немедленно же чрезъ печать, газеты 
и многочисленные листки разнесли по всей Германій вЄсть, 
что ни императоръ, ни дворъ не вЄрять больше ни въ бо-
гооткровенность Библіи, ни въ божество Христа и следо-
вательно вполнЄ примикають въ своихъ воззрЄніяхь къ 
давно проповедуемымъ ими, свободными мыслителями, воз-
зрЄніямь, которыя лишь теперь имЄль достаточно муже-
ства и научно выразить „знаменитый" ученый профессоръ 
Деличъ, и дЄло угрожало принять весьма непріятньїй обо-
ротъ, то императоръ и счелъ своимъ долгомъ немедленно 
разсЄять эти нелепые и опасные слухи выяснешемъ своихъ 
религюзныхъ воззрЄній, что онъ и сдЄлалгь въ своемъ 
ИЗВЄСТНОМЬ письме къ адмиралу Голльману 2 Въ этомъ 
письме онъ открыто и мужественно исиовЄдаль свою вЄру 
въ богооткровенность Библіи и въ божество Іисуса Христа, 
причемъ не только рЄзко подчеркнулъ свое несогласіе съ 
отрицательными идеями и гипотезами Делича, но и прямо 
укорялъ его за то, что онъ, забывъ свою скромную роль и 
задачу ассиріолога, выступилъ съ рЄшеніемь такихъ глубо-
кихъ и сложныхъ вопросовъ религіи, для рЄшенія кото-
рыхъ, по сильному и даже язвительно-меткому виражені®, 
далеко недосточно занятій по ассиріологіи. Однимъ словомъ 

1 Онъ н а п е ч а т а н ъ в ъ русск. переводе в ъ иллюстр. прпложеніи к ъ 
„Нов. Времени" за іюнь 1903 г. 

2 Это письмо приведено полностью выше. 
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это письмо было сильнымъ ударомъ для Делича и своего 
рода формальнымъ манифестомъ, что дворъ съ императо-
ромъ во г л а в і не иміеть съ нимъ ничего общаго. 

Этотъ ударъ, такъ неожиданно постигшій коллегу, не 
могъ не встревожить другого „придворнаго богослова", „зна-
менитаго" берлинскаго профессора Адольфа Гарнака. В ідь 
въ своихъ извістннхв лекщяхъ о „Сушности христіанства" 
онъ явственно проводить т і же самыя идеи и гипотезы, 
какъ и Деличъ, хотя и съ большею дипломатическою утон-
ченностью. Рано или поздно могутъ обратить на это внима-
ніе, и можетъ подняться вопросъ, насколько и онъ солида-
ренъ въ своемъ релипозномъ міросозерцаніи съ императо-
ромъ и дворомъ. Чтобы предупредить эту непріятность, онъ 
поспішиль выразить свое мнініе касательно воззріній, вы-
сказанныхъ императоромъ письмомъ по поводу лекцій Де-
лича, и съ этою цілію помістікть въ журналі „Прусскіе 
Ежегодники" 1 статейку, которая настолько интересна въ 
смислі характеристики „придворнаго богословія" Гарнака, 
что несмотря на нікоторня, по містамь р іжущія и оскор-
бляющія православное ухо положеиія, заслуживаетъ быть 
приведенной сполна. 

„Императоръ, говорится въ этой статьі, выступилъ съ 
словомъ, чтобы не двусмысленно высказаться касательно 
своего положенія въ возникшемъ исторпко-богословскомъ 
спорномъ воиросі. Это есть н ічто новое, но если принять 
во вниманіе обстоятельства, то поступокъ императора будетъ 
вполні понятенъ. Въ широкихъ кругахъ могло возникнуть, 
да и возникло уже мнініе, что его величество разділяеть 
точку зрінія профессора Делича. Этого недоразумінія импе-
раторъ не могъ терпіть, и потому и порішшгь высказаться 
письменно. 

„Для науки, конечно, зд і сь собственно не было никакихъ 
споровъ. Что часть миеовъ и легендъ В. Зав іта в м і с т і съ 
важными элементами древне-израильской культуры происхо-
д я т изъ Вавилона это было давно извістно. Что этотъ 
фактъ убШственъ для ходячаго представленія о боговдохно-
венностп В. Завіта, также вполні понятно, и для опровер-
женія этого вірованія не было надобности даже прибігать 

\ 
1 Die preuss ischen Jahrb i i chern . 
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къ Вавилону: сотни другихъ наблюденій уже давно разру-
шили его. 

у „Но это знаніе не было еще общимъ достоятемъ. Въ 
этомъ нельзя винить богослововъ. Они исполняли свой долгъ 
чрезъ посредство книгъ, брошюръ, чтеній. Наша німецкая 
литература обладаетъ столь именитымъ произведешемъ какъ 
„Исторія Израиля" Веллгаузена: она написана для каждаго 
образованнаго человіка, художественно-классическая по со-
держанію и формі. Рядомъ съ этимъ произведешемъ стоить 
съ полдюжины еще выдающихся книгъ, изъ которыхъ ка-
ждая даетъ полный и сподручный обзоръ ветхозавітной ли-
тературы и исторіи. Но церковь въ союзі со школой скры-
вали эти св ід ін ія , изгнавъ ихъ изъ своей области. Не о н і 
одні, конечно, виноваты въ этомъ. За одно съ ними д ій -
ствовали косность и трусость. 

' „Заслуга лекцій Делича въ томъ и состоитъ, что теперь 
съ кровлей проповідуется то, что содержалось втайні. „За-
слуга" — впрочемъ, едва ли будетъ правильно сказать въ 
данномъ случаі; при данныхъ обстоятельствахъ сказалась 
сила. Но н і т ь надобности умалять зд ісь и заслуги, съ бла-
годарностью привітствуемь мы то, что Деличъ правильный 
взглядъ (?!) на В. З а в і г ь перенесъ въ широкіе круги об-
щества. 

„Но достигъ ли онъ этого? Несомнінно, онъ разс іяль 
большое заблужденіе, — то заблужденіе, будто матеріали въ 
В. З а в і т і в с і оригинальны. Но какъ мало значатъ въ исто-
ріп религіи и духа матеріали! Если бы теперь кто-нибудь 
выступилъ передъ публикой и сообщилъ: „Милостивые го-

* судари, я вывожу васъ изъ большого самообмана; вы вірили 
доселі, что „Фаустъ" Гете есть оригинальное произведете; 
въ ДІЙСТВИТЄЛЬНОСТИ это есть позднійшее второстепенное 
произведете, потому что весь матеріаль уже содержался въ 

I одной народной книг і ХУІ-го в іка" , — то что отвітили бы 
ему на это? Просто осміяли би его,—причемъ посміялся би 
и Деличъ. В ідь онъ въ сущности не думалъ рішать вопроса 
о достоинстві ветхозавітной религіи на основі зависимости 
ея отъ Вавилона; только, по моему мнінію, онъ недоста-
точно ясно внсказался для того, чтобн предотвратить воз-
можность образованія ложнаго представленія у своихъ слу-
шателей и читателей. Что эта публика охотно признаетъ въ 
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отношеніи Гете, она долго еще не будетъ допускать въ от-
ношеніи пророковъ и псалмопЄвцевь. КромЄ того, такъ какъ 
доселЄ широко было распространено сверхчеловеческое пред-
ставленіе о В. ЗавЄтЄ, то маятникъ сужденія по извЄстному 
психологическому закону теперь качается въ противополо-
жную сторону. НннЄ уже и на улицахъ можно слышать, что 
съ В. З а в Є т о м ь т е п е р ь у ж е покончено . 

„Вотъ тутъ-то и вмЄшивается императоръ съ своимъ 
письмомъ; но разладъ между тЪмъ сдЄлался еще глубже. 
Изъ разговора императоръ убЄдился, что проф. Деличъ не 
раздЄляеть церковнаго вЄрованія въ божество Христа и что, 
между прочимъ, самое изученіе В. ЗавЄта не дозволяетъ ему 
этого вЄрованія. Вопреки этому отрицательному убЄжденію 
императоръ и порЄшиль открыто высказаться, чтобы не оста-
вить никакого сомнЄнія касательно своего собственнаго по-
ложительная убЄжденія по этому предмету. 

„Какъ онъ это сдЄлаль, за это нельзя не быть благодар-
нымъ ему. Правда, укоръ, сдЄланннй Деличу, навЄрно при-
чинилъ ему боль, а то, что ему указано выйти изъ той бо-
гословской области, въ которую вступилъ самъ императоръ, 
должно непріятно отозваться и на его настроєній. Однако не 
то имЄлось здЄсь въ виду: что авторитетъ Делича какъ 
ассиріолога не покрываетъ его богословскихъ ученій,—вотъ 
что хочетъ сказать императоръ, и въ этомъ онъ правъ. Въ 
остальномъ онъ предоставляетъ убЄжденіямь ученаго пол-
ную свободу. 

„Полная свобода — какъ она благотворно и возвышающе 
иросвЄчиваешь изъ словъ императора! О властныхъ выра-
жешяхъ онъ и не думаетъ: все письмо написано въ духЄ 
свободы. Онъ очень хорошо знаетъ, что въ этихъ деликат-
ныхъ и святыхъ дЄлахь ничего нельзя приказывать; знаетъ 
также, что въ этихъ вопросахъ нельзя обойтись безъ бого-
СЛОВІЯ, но что къ нимъ нужно относиться самымъ серьез-
нымъ образомъ, съ мужествомъ и свободой. Богословской 
наукЄ онъ и предоставляетъ ихъ. 

„Но еще благотворнЄе действуешь та рЄшительность, 
прямота и теплота, съ которою императоръ самъ занимаешь 
положеніе въ этихъ вопросахъ. То, что онъ написалъ, выли-
лось изъ глубины его существа. Онъ изложилъ все, какъ 
думаетъ и чувствуешь, и написалъ какъ чєловЄкь, который 
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вполнЄ даетъ себЄ отчетъ во всемъ, съ явными признаками, 
что онъ самъ все иеречувствовалъ и пережилъ. Его душа 
чувствуетъ себя связанною съ Христомъ, и онъ говорить 
о религіи не иначе, какъ славословя Его и исповЄдуя вЄру 
въ 1}его. 

„Это заявленіе императора есть личное исповЄданіе, и 
какъ таковое мы должны уважать его. Но если бы даже мы 
предпочли отвЄтить на него молчаніемь, то, конечно, это 
было бы не потому, что авторъ его императоръ. Въ еванге-
лической церкви самые величайшіе вопросы всегда подле-
жать обсужденію и всякое поколЄніе должно всегда вновь 
отвЄтить на нихъ для себя. Да и вся наша духовная жизнь 
основывается на постоянномъ напряженій и только въ немъ 
почерпаетъ свою жизненность, такъ что преступно молчать, 
если къ намъ предъявляются въ такой формЄ глубочайшіе 
и торжественнЄйшіе вопросы. 

„ВполнЄ и съ радостью всЄ евангелическіе христіане со-
гласятся съ заключительнымъ положешемъ императорская 
письма: „Никогда религія не была произведеніемь науки, 
но изліяніемь сердца и бнтія человЄка изъ его взаимо-
общенія съ Богомъ"... Богословіе подписывается подъ этимъ 
положешемъ, очень хорошо зная, что оно не творишь, но пи-
тается благоговЄйно размншлять о томъ, что уже дано. 

„Не меньшее согласіе встрЄтишь и то убЄжденіе импера-
тора, что религія имЄешь также свои форми, чтобн мн могли 
понимать и поучать другъ друга, но эти форми не могутъ 
бить неизмЄнннми. МнЄ думается, что и у проф. Делича 
главная суть виразилась въ признаній, что традиціонння 
формн школьнаго преданія Ветхая ЗавЄта нуждаются въ 
измЄненіи. 

„Но особенно много споровъ возбудятъ два внсказанння 
его величествомъ убЄжденія, именно теорія двоякаго откро-
венія и божество Христа. Оба эти предмета тЄсно связани 
между собою. 

„При словЄ Откровеніе прежде всего вндвигается во-
просъ о различіи между вЄрой и наукой въ отношеніи къ 
религіи. Наука въ строгомъ смнслЄ не можетъ вообще до-
пускать этого понятія: оно для нея трансцендентально. На-
оборошь, вЄра не можетъ обойтись безъ него. Но съ тече-
ніемь времени однако оказалось возможннмъ нЄкоторое 
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сближеніе между ними. Евангелич. віра—помимо благого-
війиаго созерцанія мірового цілаго — теперь признаеть 
откровенія еще только въ отдЬльныхъ лицахъ. Со всЪмъ 
рядомъ нашпхъ мнпмыхъ откровеній мы покончили. 
насъ уже н і т ь откровеній въ дЬлахъ. На эту почву стглъ 
и императоръ въ своемъ письмі: откровенія Бога въ 
человічности суть лица, главнымъ образомъ великія лич-
ности. Такъ какъ и для науки великія личности въ своей 
индивидуальности и силі иміюшь въ себі нікоторую таин-
ственность, то этимъ самымъ между вірой и наукой уста-
навливается нікоторая формула соглашенія. Но чтобы я 
или другіе виділи въ этихъ личностяхъ откровенія Бога, 
это зависитъ отъ внутренняго убіжденія, котораго не мо-
жетъ ни создать, ни запретить никакая наука. 

„Но на этой общей почві въ императорскомъ письмі 
различается два откровенія: одно общее и другое религіоз-
ное. Это различеніе иміеть свою сильную сторону: въ немъ 
ярче всего выступаетъ тотъ фактъ, что для человіка н і т ь 
еще боліє важнаго діла , какъ его отношеніе къ Богу, и 
что отъ этого отношенія зависитъ все. Но съ другой сто-
роны мысляшдй умъ никакъ не можетъ успокоиться на при-
НЯТІИ двухъ СОВМІСТНО идущпхъ рядомъ между собою откро-
веній, и императоръ въ своемъ письмі допускаетъ этотъ 
взглядъ, когда онъ ставить Авраама какъ въ первый, такъ 
и во второй рядъ. Не въ двухъ откровешяхъ слідовательно 
д і л о (в ідь религія, нравственная сила и знаніе находятся 
въ самой тісной связи между собой), но въ одномъ, носи-
тели котораго, конечно, по способу и величині, по призва-
нію и задачі были и есть весьма различны. Если Іисусь 
Христосъ нисколько не теряетъ въ самобытности и единич-
ности отъ того, что Его ставятъ въ одинъ рядъ съ Мои-
сеемъ, Исаіей и псалмопівцами, то не теряетъ Онъ ничего 
и отъ того, если будетъ поставлень на одну линію съ Со-
кратомъ, Платономъ и другими, которые упомянуты въ 
письмі императора. Релипозный взглядъ на исторію можетъ 
быть только одинъ,—именно тотъ, по которому Богъ выво-
дить человічество изъ ступени естественнаго (дикаго) бы-
тія и избавляешь и возводить на степень богосыновства 
или чадъ Божшхъ. При этомъ подразумівается, что боже-

ственная псторія въ іїзраилі представляетъ собою нічто 

своеобразное въ древнійшее время. 
„Христіанская церковь должна отклонять в с і такіе 

взгляды на Христа, которые сглажпваютъ всякое различіе 
между Нимъ и другими великими учителями человічества. 
Онъ самъ, Его ученики и всемірная исторія высказались въ 
этомъ отношеніи такъ ясно, что не можетъ быть никакого 
сомнінія, да и Онъ самъ продолжаетъ говорить съ нами, 
какъ и нікогда съ Своими учениками. Но в ірна ли застыв-
шая формула „Божество Христа"— это можетъ и должно 
служить предметомъ вопроса. Самъ онъ никогда не употре-
блялъ ея, избирая другія наименованія; сомнительно даже 
и то, чтобы употреблялъ ее и кто-либо изъ Его учениковъ. 
Да и древняя церковь не употребляла его безъ особыхъ по-
бужденій, а постоянно говорила о Божестві совмістно съ 
человічествомь. „Богочеловъчество" —ВО'ГЪ И ВЪ СМЬІСЛІ 
древней догмы единственно правильная формула. Въ ней 
почти опять возстановлена тайна, которая по вол і самого 
Христа должна оставаться въ этомъ вопросі. Что Онъ Го-
сподь и Спаситель, изъ этого Онъ не дЬлалъ никакой тайны, 
а что Онъ именно есть такой, объ этомъ Его ученики могли 
убідиться изъ Его словъ и дЬлъ. Но какъ возникло Его 
отношеніе къ Богу Отцу, это Онъ оставилъ про Себя и со-
крылъ отъ насъ. По моему историческому воззрінію и мо-
ему сознанію, поэтому, даже и формула—„человікь и 
Богъ",—(Богочеловічество) не свободно отъ возраженій, 
потому что она вторгается въ тайну, въ которую намъ н і т ь 
доступа. Но эта формула все-таки можетъ оставаться, по-
тому что она въ сущности ничего не объясняетъ, а въ то 
же время можетъ ограждать чрезвычайное явленіе отъ про-
фанацій, какъ и внраженіе—„Сынъ Божій". Павлово выра-
женіе „Богъ былъ во Христі"—какъ м н і кажется, можетъ 
быть посліднимь здЪсь словомъ, послі того, какъ мы мед-
ленно, и съ болынимъ трудомъ освободились отъ пустой 
мечты античныхъ философовъ, будто можетъ проникнуть 
во в с і тайны Бога и природы, человічества и исторіи. 

„Если любите Меня, исполняйте заповіли Мои—потому 
узнаютъ вс і , что вы Мои ученики, если будете любить 
другъ друга"—вотъ поразмыслить объ этихъ словахъ и ста-
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раться жить по нимъ это гораздо важніє, ч і м ь заключать 
непостижимыя тайны благочестія въ формулы. Настанетъ 
время, и оно уже близится, когда евангелическіе христіане 
въ исповіданіи Іисуса Христа Господомъ и въ рішимости 
слідовать слову Его подадутъ руку и наши братья като-
лики должны будутъ тогда последовать за нами. Бремя 
долгой исторіи полной всякихъ недоразуміній, формулъ, 
торчащихъ па подобіе мечей, слезъ и крови тяготіетв на 
насъ, но в м і с т і съ тЬмъ намъ оставлено и святое наслі-
діе. Повидимому, неразрывно они связаны между собой, но 
мало-по-малу они разділяются между собой, хотя, повиди-
мому, надъ этимъ хаосомъ еще не произнесено могучаго--
„Да будетъ свігь!" Прямота и мужество, искренность въ 
отношеніи къ сампмъ себі, свобода и любовь—вотъ т і ры-
чаги. которые сбросятъ съ насъ это бремя. На служеніе 
этой высокой задачі поставилъ себя и императоръ въ 
своемъ посланій". 

Мы нарочито привели сполна эту статью Гарнака, успів-
шую облетіть всю Европу и вызвать повсюду самые ожи-
вленные толки и сужденія. Отъ автора „Сущности христіан-
ства" можно бы ожидать—чего-нибудь побольше. Можно бы 
ожидать, что выступая на боевое поле, гд і , какъ выразился 
одинъ німецкій богословскій журналъ, справа и сліва въ 
трубы протрубили столь явственные сигналы, г д і Деличъ 
откровенно и свободно высказалъ свой взглядъ и съ такою 
же откровенностью и свободой высказался и его царствен-
ный противнпкъ, и Гарнакъ выскажется съ такою же пря-
мотой и откровенностью. Но это оказалось не такъ. Съ не-
обыкновенною ловкостью онъ вдается въ постороннія вещи, 
чтобы обойти главный предметъ съ помощью краткихъ и 
красивыхъ фразъ. В ідь что собственно въ письмі импера-
тора составляло главную суть д іла? Что побудило монарха 
взяться за перо, чтобы высказаться передъ вс імв німец-
кимъ народомъ о Библіи и религіи? Конечно, отрицаніе Де-
личемъ божественнаго откровенія и особенно отрицаніе имъ 
Божества Христа. Это-то и воспламенило сердце импера-
тора, и вотъ тутъ-то Гарнакъ съ полною откровенностью дол-
женъ бы во всеусльгшаніе заявить: да, въ сущности я 
вполні согласенъ съ Деличемъ. Въ формі онъ, быть мо-
жетъ, и погрішиль нісколько, но по существу д і л а онъ 
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правъ. И въ самомъ д і л і , насколько можно судить по 
в с і м ь его сочинешямъ, Гарнакъ твердо убіжденв, что ни-
какого откровенія, какъ въ него в іруегь церковь, не суще-
ствуетъ; исторіи, которыя она кладетъ въ основу своей 
вірьі, суть миоы и легенды; новійшее богословіе ставитъ 
своей главной задачей устранить изъ христіанства суевір-
ные придатки къ нему. Никакой архангелъ не являлся къ 
Марій въ Назареті и никакого наитія отъ Духа Святого не 
было. Небесныя воинства надъ Виелеемомъ—простая ле-
генда; легенды же п чудеса Іпсуса, насколько они не мо-
гутъ быть объяснены естественнымъ путемъ. Исторія Его 
воскресенія покоится на „колеблющейся" почвъ; нужно 
отказаться отъ этой почвы, а съ ней и отъ осязательнаго 
чуда. Легенда же и Его вознесеніе, а Его сидініе „одесную 
Отца"—просто плодъ „мессіанскихв представленій". Онъ 
отнюдь не ходатай нашъ предъ Богомъ, какъ предполагаетъ 
императорское письмо, и когда мы просимъ Его о помощи, 
не является лично, чтобы укріплять и помогать намъ. 
Напрасно молиться Ему какъ Отцу, тщетно на смертномъ 
одрі взывать къ Нему о помощи. Онъ былъ релииозный 
геній, единственный въ своемъ роді, но Онъ умеръ, по-
тому что былъ человікв, отъ праха рожденный. Віра въ 
Его кровавыя заслуги, въ Его заступническое страданіе, 
какъ в іруегь въ нихъ церковь, составляетъ остатокъ 
древнеязыческихъ суевірій, и пора бы оставить ее. Пора 
бы нашимъ проповідникамь перестать проповідьівать съ 
каеелръ о подобныхъ устарілнхь легендахъ. Все это старье 
пора выбросить вонъ... Такъ или въ этомъ роді дол-
женъ бы высказаться Гарнакъ и вступить въ борьбу съ 
императоромъ на жизнь и смерть, потому что для импера-
тора вопросъ о Христі, С и н і Божіемь есть вопросъ о 
жизни и смерти. Ничего подобнаго не находимъ мы въ 
статьі Гарнака. Только уже къ концу статьи онъ слегка 
касается этого главнаго пункта. Онъ старается показать, 
что омертвілая формула—„Божество Христа" неправильна, 
что-де ея не употреблялъ самъ Христосъ, да сомнительно, 
чтобы употреблялъ ее и кто-либо изъ Его учениковъ. Что 
для него, Гарнака, евангеліе отъ Іоанна, эта піснь пісней 
о Божестві Христа, есть недостовірний исторически про-
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дукшь позднійшаго времени, какъ и заключающееся въ 
немъ нсповіданіе an. 0омы, объ этомъ Гарнакъ благора-
зумно или в і р н і е ехидно умолчалъ. Да и древняя церковь, 
продолжаешь онъ, безъ особой нужды не говорила о Бо-
жестві Христа, забывая при этомъ, что въ древнійшихь 
спмволахъ — Аеанасіевомь и Никеоцареградскомъ — прямо 
исповідуется в іра въ Бога отъ Бога, с в і т ь отъ Світа, 
Бога истиннаго отъ Бога истиннаго. Ніть , достаточно-де 
смотріть на Него, какъ на Господа и Спасителя. „Богъ 
былъ во Христі"—такъ сказалъ ап. Павелъ, и глубже мы 
не должны-де вторгаться въ эту тайну. Странный совіть, 
какъ будто бы самъ Гарнакъ не вторгался въ эту тайну, 
когда онъ холодной рукой отнесъ въ область легендъ и 
человіческихь измышленШ все, что Св. Писаніе говорить 
намъ о сверхъестественномъ битій и Божественности Хри-
ста. Въ своей статьі онъ выставляетъ себя гораздо сдер-
жанніе, ч і м ь какъ онъ выступаетъ обычно: онъ выста-
вляетъ себя ученымъ, который осмотрительно взвішиваеть 
все и останавливается передъ завісой божественной тайны; 
въ дійствительности же онъ сміло охватываетъ столпы 
церкви, чтобы, подобно Самсону, ниспровергнуть все зданіе. 

Ч і м ь дипломатичніе Гарнакъ выражается въ отношеніи 
ко Христу и Новому Завіту, т і м ь непріятніе для религіоз-
наго и даже эстетическаго чувства дійствуеть его развязная 
смілость въ отношеніи В. Завіта. Такъ какъ здісь и импе-
раторъ высказался за необходимость переміни въ школь-
номъ преданіи, то и придворный богословъ далъ полную 
волю своему радикальному свободомьіслію.—„Что часть ми-
еовъ и легендъ В. Завіта... происходить изъ Вавилона, это 
было давно извістно", говорить онъ. — Безъ всякихъ око-
личностей говоря о „миеахъ и легендахъ", онъ не поясняешь, 
какія собственно библейскія собитія онъ разуміешь здісь; 
можно, однако, догадываться, что къ нимъ онъ относить 
самыя дорогія и священнійшія собьітія патріархальной эпохи 
и временъ Моисея. Но говорить объ ихъ „легендарности" по 
меньшей м і р і нескромно со стороны серьезнаго ученаго 
профессора. В ідь если Деличъ и Гарнакъ съ своими послі-
дователями давно убідилпсь въ этомъ, то это еще не зна-
чить, что и в с і другіе должны на слово в ірить имъ: в і д ь 
есть много другихъ почтенныхъ ученыхъ, которые думають 
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иначе. Гарнакъ, конечно, не хочетъ вполні отвергать В. За-
віта: в і д ь и императоръ не отрицаетъ его. Онъ примірно 
ставить его такъ высоко, какъ Фаустъ Гете высоко стоить 
надъ народной книгой о Фаусті - матеріаль одинъ и тотъ 
же, но какое различіе въ духі . Такъ-де и пророки, и псалмо-
півцьі, кое-что позаимствовавъ изъ вавилонскихъ матеріа-
ловъ, создали изъ него нічто такое, что далеко превосхо-
дить первоисточникъ, Это сказано красиво, но самое срав-
неніе довольно сомнительнаго свойства. Відь въ такомъ 
случаі В. Завішь в с і м ь своимъ значеніемь обязанъ былъ 
бы литературному генію а не тому, что онъ содержитъ въ 
себі Божественное Откровеніе. Вся израильская исторія, а 
за ней и христіанская была бы эволющонизмомъ, а не Откро-
веніемь, развитіемь человіческаго духа, а не явленіемь Бога 
среди человічества съ цілью открыть то, „чего не вид іль 
глазъ и не слышало ухо, и на сердце человіка не всходи-
ло". То ли разуміль Гарнакъ? Изъ его словъ трудно по-
нять, но изъ его сочиненій мы знаемъ, что онъ думаешь 
именно такъ. Онъ. повидимому, хочетъ здісь укрыть свое 
невіріе подъ щитомъ императора. Императоръ также гово-
рилъ объ Откровеній чрезъ посредство такихъ личностей, 
какъ Гете и Кантъ, ставя такимъ образомъ человіческіе 
геній въ извістную связь съ Откровеніемь. Но не трудно по-
нять изъ его словъ, что онъ полагаетъ различіе между ге-
ніемь и вступленіемь Бога во всемірную исторію, какъ это 
было въ В. З а в і т і и нашло себі высочайшее завершеніе 
во Христі. Зд і сь императоръ въ самыхъ ясныхъ и р іши-
тельныхъ выражетяхъ ділаешь различіе между Богомъ и 
геніями, между Богомъ и служителями Божіими, которые 
по Его порученію руководишь всемірной исторіей—въ обла-
сти ли духа, или политики. Императоръ знаетъ, что исторія 
человічества развивается при посредстві великихъ людей, 
которыхъ Богъ оділяль необычайными дарованіями; но онъ 
вьгділяешь при этомъ священную исторію, показывающую, 
какъ Богъ подготовлялъ человічество чрезъ пророковъ и 
въ л и ц і Іисуса Христа привелъ его къ ц іли . Такой уче-
ный, какъ Гарнакъ, долженъ знать это; а въ такомъ случаі 
онъ долженъ бы самымъ яснымъ образомъ сказать, что онъ 
радикально расходится съ императоромъ, который, по его 
мнінію, находится въ грубійшемь заблужденіи. Но при-
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дворный богословъ ловко вывертырается изъ непріятнаго 
положеній—стать въ разрЄзь съ императоромъ. ЗатЄмь, какъ 
ученый богословъ, онъ долженъ бы пойти еще дальше и 
заявить, что Н. ЗавЄть покоится на Ветхомъ, что самая 
вера въ Божество Христа рушится, коль скоро В. ЗавЄть 
превращается въ сплетенную изъ миеовъ и наполненную 
человеческими геніями книгу, что остается одинъ только 
выборъ — или ВМЄСТЄ СЪ церковію Христовой свято прини-
мать всю Библію, или всецело переделать ее на свой ладъ, 
относя къ области миеовъ всЄ содержащаяся въ ней исторіи 
и откровенія — отъ сотворенія міра до рожденія Христа и 
Его второго пришествія. 

Въ оправданіе своего отрицательнаго взгляда на ветхоз. 
исторію Гарнакъ не нашелъ ничего больше, какъ рекомен-
довать своимъ читателямъ въ качестве лучшей исторіи 
Израильская народа известную книгу Веллгаузена, какъ 
представляющую собою последнее слово библейско-истор. 
науки и при томъ отличающуюся высокою степенью клас-
сической художественности въ изложеніи. Не будемъ спо-
рить съ почтеннымъ ученымъ придворнымъ теологомъ по 
вопросу о художественности, потому что тутъ много зави-
ситъ отъ вкуса. Но странно, какимъ образомъ ученый, да 
еще придворный богословъ могъ печатно рекомендовать 
эту книгу какъ последнее слово библейско-исторической 
науки, когда всЄмь сколько-нибудь прикосновеннымъ къ 
этой науке известно, что ПОСЛЄДНІЯ открьітіяи изслЄдованія 
показали именно полнейшую несостоятельность самой основы, 
на которой покоится эта прославленная Веллгаузеновская 
теорія? Это не иначе можно объяснить себЄ, какъ темъ, 
что Гарнакъ, ослепленный классическими красотами книги, 
упустилъ изъ вида самое главное и существенное, именно 
научную несостоятельность горячо рекомендуемой книги. 
А оставаясь на этой ПОЧВЄ, конечно, уже не трудно было, 
особенно съ придаткомъ собственной фантазій, всЄ главнЄй-
шіе факты священной исторіи отнести къ области миеовъ 
и легендъ. Но удобно ли и пристойно ли такое отношеніе 
къ глубоко серьезнымъ вопросамъ со стороны ученаго про-
фессора и богослова, къ каждому слову и мнЄнію котораго 
прислушиваются съ напряженнымъ внимашемъ? 

1 1 9 З -

ЗатЄмь Гарнакъ съ особенною настойчивостью остана-
вливается на тЄхь мЄстахв императорская письма, где го-
сударь говорить о свободе науки. Но и здЄсь онъ старается 
извратить мысль императора, придавая ей совершенно иной 
ОТТЄНОКЬ. В Є Д Ь императоръ, высказываясь за свободу науки, 
въ то же время мудро указываетъ ей и должное ограниче-
ніе. По его мысли эта свобода отнюдь не должна пересту-
пать границъ, за которыми она можетъ оскорблять священ-
НЄЙШІЯ чувства людей, — когда, напр., подъ ея знаменемъ 
напинають отрицать Бож. откровеніе и Божество Христа. 
Свобода за этими пределами уже не есть истинная свобода, 
умственная распущенность, столь же вредная и нетерпимая, 
какъ и всякая другая руспущенность. Умолчалъ Гарнакъ и 
о томъ МЄСТЄ ВЪ ИИСЬМЄ императора, гдЄ онъ говорить, съ 
какою осторожностью нужно выступать за пределы ученой 
корпорацій съ новоиспеченными и новомодными теоріями и 
гипотезами —передъ широкой публикой и особенно предъ 
неустановившейся умственно и склонной къ увлеченію вся-
кими новинками молодежью. Но тутъ очевидно была кроме 
другихъ еще и особая, именно личная причина. ВЄдь едва 
ли еще кто-нибудъ болЄе погрЄшаль въ этомъ отношеніи, 
какъ именно самъ Гарнакъ. Какъ известно, онъ нерЄдко 
выступаетъ съ такъ называемыми „лекціями для всЄхь фа-
культетовъ" съ цЄлью сообщить последнее слово науки. 
Таковы были его пресловутыя лекцій о „Сущности хри-
стіанства" 1. Нельзя было безъ глубокой боли въ сердце ви-
деть, какъ целыхъ 600 студентовъ всЄхь факультетовъ съ 
увлеченіемь слушали эти лекцій знаменитаго профессора, 
который, злоупотребляя своимъ, даннымъ ему отъ Бога та-
лантомъ, отравлялъ юныя души своихъ слушателей ядомъ 
сомнЄнія и богохульства на этого самаго Бога и на Христа 
Его. Не кольнуло ли его совЄсть замЄчаніе императора 
касательно этого пункта и не покраснЄль ли онъ въ своемъ 
кабинете, прочитавъ его про себя? А если такъ, то конечно 
лучше и не упоминать о немъ въ статье... И онъ обошелъ 
его полнымъ молчаніемь. Но думаемъ, что этотъ случай 
послужить для него хорошимъ урокомъ въ будущемъ. 

1 См. разборъ и х ъ в ъ изданной редакціей „Странника" к н и ж к е 
С. Кулюкина за 1901 г . ,—въ особомъ приложеніи к ъ журналу. 



Такимъ образомъ, вмешательство Гарнака въ борьбу изъ 
за Библіи оказалось не въ его пользу и нисколько не при-
бавило къ его ученому авторитету. Его богословскій ра-
дикализмъ потерпЄль сильное пораженіе и долженъ былъ 
съ краской въ л и ц і отступить передъ открыты и мужест-
веннымъ, истинно царственнымъ исповЄданіемь со стороны 
императора вЪры въ Божественное Откровеніе и Божество 
Господа нашего Іисуса Христа. 

III. 

Голосъ старокатолическаго епископа Вебера по поводу борьбы изъ - за 
Библіи в ъ Германій.—Предзанятость и односторонность в з г л я д а Г а р н а к а 
на сверхъестественное.—Взглядъ импер. Вильгельма на откровеніе, - Д в а 
рода откровенія.—Откровеніе чрезъ посредство великихъ людей и открове-
ніе религіозное.—Открытое испов'І.даніе императоромъ в е р ы в ъ Божество 
Іисуса Христа.—Значеніе такого исповедан ія для торжества христіанства. 

ОРББА изъ-за Библіи въ Германій, возникшая 
ВСЛЄДСТВІЄ рефератовъ профессора Делича и.письма 
касательно ихъ императора Вильгельма II, затро-
нула такіе важные въ богословско-философскомъ 

смысле вопросы, что они не могли не обратить на себя вни-
манія и представителей высшей богословской мысли. Такъ, 
между прочимъ, въ ней принялъ участіе известный старока-
толическій епископъ Веберъ, известный не только какъ бого-
словъ, но и философъ; онъ посвятилъ этому вопросу особый 
трактатъ, который весьма интересенъ не только для харак-
теристики господствующихъ въ Германій религіозно-фило-
софскихъ воззрЄній, но и въ частности для характеристики 
воззрЄнія собственно нЄмецкаго старокатолицизма, во главе 
котораго стоить этотъ весьма ученый и образованный епи-
скопъ. ВслЄствіе этого мы считаемъ нелишнимъ познако-
мить своихъ читателей съ этимъ трактатомъ почтеннаго епи-
скопа Ч 

1 Этотъ трактатъ в ъ нем . подлиннике в ы ш е л ъ подъ заглав іемь : 
„Kaiser Wilhelm II ап Admira l Hollmann juber Babel und Bibel" von Theo-
dor W e b e r ka th . Bischof. Gotha, 1903 r . 
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Изложивъ содержаніе письма императора Вильгельма къ 
адмиралу Голльману, епископъ говорить: „Изъ этихъ букваль-
ныхъ выдержекь императорскаго послаиія становится совер-
шенно яснымъ, что его величество выслушалъ рефераты 
профессора Делича не безъ собственнаго проницательная 
размышленья и, что еще важніє, не безъ совершенно в і р н а я 
нонпманія ихъ. Задача профессора, по воззрінію императора, 
была чисто историческая; чтобы остаться верной ей, онъ не 
долженъ бы оставлять точки зр ін ія строгаго историка и 
ассиріолога. Німецко-восточное общество своими вавилонско-
ассирійскими раскопками мало-по-малу добыло множество 
дотолі неизвЬстныхъ документовъ, которые проливають не-
ожиданный свішь на до-христіанскую исторію Востока. Съ 
содержаніемь этихъ документовъ и ихъ значеніемъ для 
израильскаго народа, какъ она излагается въ Ветхомъ За-
в і т і , и долженъ былъ познакомить профессоръ Деличъ 
своихъ слушателей; онъ долженъ былъ, по выраженш его 
величества, на основі открытШ Восточная общества, послі 
научно проверенная перевода надписей, сравнить, насколько 
он і содержать въ себі иллюстрацію къ літописи израиль-
скаго народа". Но въ изложеніи особенно своего второго 
реферата профессоръ Деличъ оставилъ почву исторіи и 
вторгся въ совершенно другую область, именно въ область 
богословія или умозрительной философіи, къ чему найден-
ные во время упомянутыхъ раскопокъ предметы не могли 
давать ему ни повода, ни оправданій. Деличъ совершилъ 
эту, по мнінію его величества, тяжелую ошибку т імь , что 
онъ въ своемъ отзнві о Ветхомъ з а в і т і „перешелъ къ во-
просу объ откровеніи и боліє или меніе отрицалъ его или 
по крайней м і р і думалъ, что возможно низвести его на 
историческую, чисто человіческую почву". Императорскій 
укоръ означенному уклоненію очевиденъ и удаченъ. Вопросъ: 
возможно ли откровеніе Бога, какъ сообщеніе божествен-
ныхъ познаній человіческому роду и дальнійшій вопросъ: 
заключается ли таковое фактически въ книгахъ Ветхаго и 
Новая Завіта, несомнінно не входить въ область и задачу 
историка; для его рішенія недостаточно находящихся въ 
его распоряженіи для разработки своей науки средствъ. Из-
слідователь исторіи иміеть д іло съ добнваніемь, установле-
ніемь и разьясненіемь фактовъ, причемъ съ посліднимь лишь 
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анстолько, насколько оно можетъ получаться изъ наличныхъ 
документовъ, доказательныхъ средствъ его науки. Это правило 

І пміеть всеобщее значеніе и должно быть соблюдаемо безъ 
всякаго ограниченія. Если поэтому, напримірь, единогласно 
сообщаемый въ Евангеліяхь Матвея 8, 25 и слід. Марка 
4, 27 и слід, и Луки 8, 22 и слід, фактъ этими иовіствова-

• ніями констатируется исторически, то профессоръ Гарнакъ, 
какъ историкъ, не въ праві сказать: „что буря на морі 
была утишена однимъ словомъ,—этому мы не в іримь и ни-
когда не будемъ вірить". И если тотъ же ученый утвер-
ждаешь: „мы непоколебимо убіжденьї, что все происходя-
щее въ пространстві и времени подлежишь всеобщему закону 
движенія, что слідовательно въ этомъ смислі, т. е. въ 
смислі нарушенія естественной связи не можетъ быть ни-
какого чуда", то къ этому убіжденію равнымъ образомъ онъ 
пришелъ не на основаній своего историческаго знанія, но 
оно коренится въ философіи самого же Гарнака, т. е. въ 
воззрініяхв, которыя онъ составилъ себі независимо отъ 
всякой исторіи и научнаго знанія о битій, его свойствахъ и 
реальности 1. То же самое нужно сказать но затронутымъ 
профессоромъ Деличемъ вопросамъ объ откровеніи. И его 
онъ также боліє или меніе отрицаешь не какъ историкъ, 
но какъ богословъ пли философъ, какъ угодно, т. е. по-
лагая въ основу то пониманіе наличной дійствительности, 
съ которымъ онъ, какъ съ установившимся догматомъ, присту-
иилъ къ разсужденію о подлежавшемъ ему историческомъ 
матеріалі. Письмо къ адмиралу Голльману ясно даетъ знать, 
что и отъ его величества не ускользнулъ этотъ фактъ. В і д ь 
Деличъ, по выраженш императора, „не признаетъ Божества 
Христа", и поэтому Ветхій Завішь не долженъ заключать 
въ себі никакого откровенія о немъ какъ о Мессіи. З д і с ь 
прекращается ассиріологь и изслідующій исторюграфъ и 
вторгается богословъ или философъ со всіми его світлими 

1 Приведенное выше выражеше „нарушеніе естественной связи" для 
характеристики чуда выбрано Гарнакомъ неудачно; правильнее было бы 
сказать: „ п е р е м і н а теперешней и установленіе новой естественной связи" . 
Впрочемъ, и т і собьітія. которыя производятся „чудомъ", какъ и все дру-
гое,совершающееся во времени и пространствЬ, равнымъ образомъ подле-
жатъ „всеобщимъ законамъ движенія". Harnack, „Das Wesen d. Chri-
s ten tums" 2 изд. Лейпцигъ 1900, 17 и 18 стр. 
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и ТЄНЄВЬІМИ сторонами"... Эта неодобряемая императоромъ 
богословская или философская точка зрЄнія, съ которой 
профессоръ Деличъ приступ и лъ къ разсужденію по вопросу 
объ откровеній, и побудила императора еще точнЄе опре-
делить свою личную точку зрЄнія касательно ученія или 
взгляда на откровеніе, какъ онъ и изложилъ его по соб-
ственному разумЄнію адмиралу Голльману и другимъ лицамъ. 
Этимъ самымъ императоръ переходить ко второй, поло-
жительной части своего замЄчательнаго, содержательнаго 
письма. Мы находимъ не лишнимъ императорское посланіе 
воспроизвести буквально, чтобы затЬмъ при помощи крити-
ческаго обзора возможно ясніє изложить иередъ читателями 
его смыслъ и значеніе. 

Его величество различаетъ два особыхъ рода откро-
венія: не прерывающееся, въ известной степени историческое 
откровеніе и откровеніе, чисто религіозное, подготовляющее 
къ позднейшему явленію Мессіи. 

Что касается перваго, то, какъ пишетъ императоръ, „для 
меня не подлежишь никакому, даже хотя бы и самомалей-
шему, сомнЄнію, что Богъ открываетъ Себя постоянно въ со-
зданномъ имъ ЧЄЛОВЄЧЄСКОМК роде. Онъ вдунулъ въ чело-
века Свое днханіе, т. е. часть самого Себя, далъ ему душу. 
Съ отеческою любовью и заботливостью СЛЄДИТЬ Онъ за раз-
витіемь человЄческаго рода; чтобы вести его дальше и СОДЄЙ 
ствовать ему, Онъ открываетъ Себя то въ этомъ, то въ томъ 
великомъ мудреце, священнике или царе, будь это у языч-
никовъ. іудеевь или христіань. Аммураби 1 былъ однимъ 
изъ нихъ, равно какъ и Моисей, Авраамъ, Гомеръ, Карлъ 
Великій, Лютеръ, Шекспиръ, Гете, Кантъ, императоръ Виль-
гельмъ Великій. Богъ призвалъ ихъ и удостоилъ Своей 
милости, давая возможность указывать своимъ народамъ какъ 
въ духовной, такъ и физической области по Его волЄ славное, 
непреходящее. Какъ часто мой дедъ выразительно указы-
валъ на то, что онъ только есть орудіе въ рукахъ Господа. 
Дела великихъ умовъ даруются Богомъ народамъ, дабы 

1 Аммураби. Вавилонскій царь, жившій около 2.250 лЪтъ до P. X. и оста-
вившій сборникъ законовъ, во многихъ отношешяхъ похожій по содер-
жанію на Синайское законодательство. См. о немъ брошюру проф. А. Лопу-
хина: „Вавил. царь правды Аммураби и его новооткрытое законодатель-
с т в о " СПБ. 1903 г. 
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онп съ помощью ихъ продолжали свое развитіе, могли вести 
ихъ дальше по распутіямь еще неизслЄдованнаго. Конечно^ 
Богъ сообразно съ положеніемь и степенью культуры наро-
довъ открывался имъ неодинаково, и делаетъ это еще и 
теперь. Подобно тому, какъ мы по большей части пора-
жаемся величіемь и силой славной природы творенія, когда 
разсматриваемъ ее и восторгаемся при изслЄдованіи откры-
вающимся въ ней величіемь Бога, такъ равнымъ образомъ 
мы можемъ и во всемъ истинно великомъ и славномъ, 
что совершаетъ человекъ ИЛИ народъ, съ благодарностью и 
восторгомъ признавать славу откровенія. Онъ непосред-
ственно действуешь на насъ и среди насъ". 

Если мы вникнемъ въ смыслъ приведенныхъ вираженій, 
то безъ труда увидимъ, что въ нихъ то, что императоръ 
называетъ откроветемъ, освещается съ двухъ сторонъ, 
именно со стороны с о д е р ж а н і я и со стороны происхо-
жденіи . Содержаніе упоминаемаго откровенія составляетъ, 
по возрЄнію императора, вообще все великое, славное и не-
преходящее, что только въ течете ТНСЯЧЄЛЄТІЙ совершено 
среди различныхъ народовъ земли отдельными выдающимися 
личностями. Всякое истинно важное, составляющее эпоху, 
дЄло, совершающееся въ человЄчествЄ и проявляющееся 
черезъ посредство отдельныхъ лицъ въ духовной ли или 
физической области, есть въ то же время откровеніе Бога. 
Въ этомъ смысле и названы его величествомъ по имени 
императоры, законодатели, поэты, философы, основатели ре-
лигій и многіе другіе, неприведенные еще императоромъ, 
которые своими освещающими мірь и къ лучшему приво-
дящими делами были провозвестниками божественнаго от-
кровенія. ВЄдь Богъ, создавшій родъ ЧЄЛОВЄЧЄСКІЙ, слЄдить 
за развитіемь его „съ интересомъ и отеческой любовью". 
Этихъ благодЄтелей человечества Онъ „избралъ и удостоилъ 
Своей милости, давъ имъ возможность совершать для своихъ 
народовъ по Его волЄ славное и непреходящее"; они были 
и есть „орудіе въ рукахъ Господа". Такъ, Богъ черезъ по-
средство этихъ мудрецовъ и великихъ людей „действуешь 
непосредственно на н а с ъ и среди насъ". Конечно, императоръ 
хочетъ понимать эти „воздЄйствія и откровенія Бога на лю-
дей не въ смысле непосредственныхъ", какъ будто они были 
сключигельно делами Бога, а не въ то же время делами и 
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произведеніями людей. Скорее въ своей последней ннстан-
ціи они, по ясному изложенію его величества, прямо и исклю-
чительно являются ділами людей, а не Бога. Именно вели-
кіе, Богомъ призванные и удостоенные Его милости, благо-
детели человечества, которымъ мы обязаны указанными от-
кровеніями, конечно, действовали подъ воздЄйствіемв и съ 
помощью Ьога, и они своими твореніями въ духовной или 
физической области провозвестили и проявили ихъ. Про-
исхожденіе упомянутыхъ откровеній, по воззрЄнію импера-
тора, въ своей последней инстанціи ч е л о в е ч е с к о е , а не 
б о ж е с т в е н н о е ; это, такъ сказать, непрямыя лучеиспусканія 
изъ знанія и мощи Божіей, но, зарождаясь и образуясь въ 
глубине человЄческаго духа (души), они выступаютъ на 
светъ какъ и дЄла человека. ВЄдь подобно тому, какъ мы 
поясняетъ императоръ, въ полномъ согласіи съ апостоломъ 
Павломъ (Рим. 1, 19 и слЄд.) „черезъ созерцаніе величія и 
мощи славной природы творенія изумляемся открывающе-
муся въ ней величію Божію, такъ и при всякомъ истинно 
великомъ и славномъ, что только совершаетъ чєловЄкь или 
народъ, мы можемъ съ благодарностью и восторгомъ позна-
вать и славу откровенія". Изъ этого отношенія разсматри-
ваемыхъ откровеній къ человеку и особенно къ свободному 
духу или душе человека получается и тотъ масштабъ, ко-
торый делаетъ возможнымъ правильное, допустимое сужде-
ніе о ихъ достоинстве и значеній. 

Какъ произведенія человека, какъ концепцій геніально 
настроенныхъ умовъ, упоминаемыя его величествомъ от-
кровенія Бога все-таки болЄе или МЄНЄЄ носятъ на себЄ 
свойства и особенности всего человЄческаго. Какъ бы ни 
были они отменно славны и знамениты въ отдельныхъ слу-
чаяхъ, но все-таки они не могутъ не страдать общей огра-
ниченностью всего человЄческаго, въ той или другой сте-
пени несовершенствомъ, въ техъ или другихъ отношеніяхь 
недостаточнымъ или даже ошибочнымъ. Правда, можетъ..ка-
заться, если принимать извЄстння внраженія въ письмЄ им-
ператора буквально, какъ будто високій авторъ въ этомъ от-
ношеніи держится иного взгляда и подразумеваемымъ въ 
письме божественнымъ откровеніямь придаешь безусловное 
совершенство. Библейское выражеше: „Богъ вдунулъ чело-
веку Своеідьіханіе" императоръ поясняетъ другпмъ: „Онъ далъ 

ему часть самого Себя, душу". Если бы это объяснеше можно 
было понимать въ строгомъ смысле, то, какъ оно стоить въ дан-
номъ случае, духъ или душа человека по существу были бы 
тождественны съ существомъ Бога; тогда съ полнымъ правомъ 
можно бы сказать Богу: „Я битіе отъ Твоего бнтія, сущность 
отъ Твоей сущности и субстанція отъ Твоей субстанцій". Но 
въ такомъ случае и всЄ дЄла людей былп бы дЄлами самого 
божественнаго существа. Й такъ какъ Ему не можетъ быть 
присуще такое несовершенство, ничто недостаточное, тЄмь 
менЄе ошибочное или греховное, то ничто подобное не могло 
бы быть присуще и никакому дЄлу человеческой души или 
человЄческаго духа. Такого воззрЄнія императоръ, конечно, 
не держится; онъ отвергаетъ его въ своемъ христіанскомь 
смысле какъ совершенно нехристіанское. Императорово опре-
дЄленіе души какъ „части Бога" поэтому, безъ всякаго со-
мнЄнія, нельзя принимать буквально. Это видно уже изъ 
того, что по представленій) его величества Богъ не можетъ 
разделяться на „частицы", потому что въ концЄ своего письма 
онъ громко и проникновенно исповедуешь передъ всЄмь 
міромь: „Я верую въ единаго, единственнаго Бога". Но это 
явствуетъ также изъ того, что императоръ въ полномъ со-
гласіи съ положительнымъ христіанствомь считаешь и родъ 
человЄческій сотвореннымъ отъ Бога. Творить же означаетъ: 
производить существа не какъ частицы отъ существа творца, 
но вообще изъ ничего черезъ всемогущество Божіе, Духъ 
пли душа человека поэтому не божественное существо и ни-
чего не заключаешь въ себЄ отъ существа Бога и отсюда 
какъ небожественное существо она есть „тварь" Божія. По-
этому „если Богъ полагаетъ Себя самого (какъ дЄлалп Отецъ 
черезъ совершенное- отъ вечности рожденіе Сына, Отецъ и 
Сынъ черезъ вдуновеніе Святого Духа), то Онъ не творишь 
субстанцій, а если Богъ, творитъ то полагаетъ Онъ какъ 
Творецъ не Себя самого. Свою сущность, несотворенную". Даже 
величайшія и геніальнЄйшія дЄла человЄческаго духа есть 
и остаются постоянно тварными дЄлами; они, хотя воз-
буждаются и благодетельно руководятся Богомъ, всетаки 
дЄла не Бога, а твари. Поэтому на нихъ и лежитъ печать 
всего тварнаго, большей или меньшей несовершенности 
ТЄмь не менЄе они суть те же откровенія Бога, именно 
настолько, насколько черезъ нихъ осуществляются проявлен-



ныя въ твореній и иску нл єні и воля Божія или преднаме-
ренный цілії Бога. Всякій, даже малЄйіній прогрессъ, который 
отдельный человЪкъ своими усиліями дЄлаешь въ познаніи 
истины, въ религюзномъ и нравственномъ совершенстве и 
т. д., есть такое откровеніе, потому что благодаря этому про-
грессу осуществляется такъ или иначе то назначеніе, кото-
рое Богъ далъ человеку, и единоподобность твари съ Богомъ 
мало-по-малу все более приближается къ своему осуществле-
нію. Насколько же более поэтому мы въ праве—великія дела 
мудрецовъ, царей, законодателей и т. д., благодаря кото-
рымъ целые народы приводятся къ высшему, отъ Бога на-
значенному, бытш, и благословенный дела коихъ простираются 
на целыя тнсячелЄтія, считать откровеніями Божіими въ 
указанномъ его величествомъ смысле! И однако императоръ 
признаетъ еще другой видь Божественнаго откровенія, ко-
торый въ ТЄСНЄЙШЄМЬ отношеніи стоить къ религіозной 
жизни принявшихъ христіанство народовъ и о которомъ онъ 
въ письме къ адмиралу Голльману выражается, хотя и кратко, 
но совершенно ясно и определенно. Въ этихъ выражешяхъ 
я вижу самую важную и знаменательную часть император-
скаго письма. Они содержать свободное открытое исповЄ-
даніе богочеловЪческой личности Искупителя міра, которое, 
исходя изъ такихъ устъ, для всехъ принимающихъ положи-
тельное, апостолами преданное христіанство, составляешь и 
будетъ составлять богатый источникъ утЄіиенія, радости и 
внутренняго подъема. Выслушаемъ же по этому предмету 
прежде всего самого императора. 

„Второй видъ откровенія, болЄе релииозный, есть тотъ, 
который ведетъ къ явленію Господа. Оно начинается съ 
Авраама, медленно, но все болЄе расширяясь во всемудрое 
и всезнающее, потому что иначе человечество погибло бы. 
И вотъ начинается изумительнейшее ДЄЯНІЄ, Откровеніе Бога. 
Племя Авраама и развившійся изъ него народъ самымъ свя-
тымъ деломъ и съ непоколебимой последовательностью счи-
таешь веру въ Единаго Бога. Оно должно беречь и лелеять 
ее. Разъединенный въ египетскомъ плену отдельный части 
его во второй разъ собираются Моисеемъ, и онъ постоянно 
стремится къ тому, чтобы удержать его монотеизмъ. Это 
прямое выступлеше Бога, благодаря которому вновь возни-
каетъ этотъ народъ. И такъ идетъ дальше въ теченіе цЄ-
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лыхъ СТОЛЄТІЙ, пока не является наконецъ Мессія, возве-
щенный и предсказанный пророками и псалмопевцами. Со-
вершается величайшее откровеніе Бога въ міре. Ибо онъ 
явился въ самомъ С Н Н Є ; Христосъ есть Богъ, Богъ въ че-
ловеческомъ ВИДЄ. Онъ искупилъ насъ, Онъ воспламеняешь 
насъ, призываешь насъ следовать за Нимъ; мы чувствуемъ 
какь огонь Его горишь въ насъ, Его состраданіе укрепляетъ 
насъ, Его неудовольствіе уничтожаетъ насъ, но также Его 
заступничество спасаешь насъ. Уверенные въ побЄдЄ, созидая 
только на Его слове, мы идемъ чрезъ трудъ, ПОСМЄЯНІЄ, 
печаль, скорбь и смерть, ибо мы имеемъ въ Немъ бого-
откровенное слово и Онъ никогда не обманываетъ насъ". 

РазсмотримЪ же по этому изложенію взглядъ императора 
на второе „чисто религіозное"'божественное Откровеніе. Ц Є Л Ь 
его есть „явленіе Мессіи Господа", потому что безъ Него че-
ловечество погибло бы. Откровеніе это вводится отъ Авраама; 
Моисей, пророки и псалмопевцы продолжаютъ его черезъ 
ВОЗВЄЩЄНІЄ Мессіи, пока наконецъ не является Обетованный. 
ВсЄ эти стадій, подготовляющія прибнтіе пламенно ожидае-
маго, совершаются черезъ „прямое воздЄйствіе Бога". 06Є-
тованіе и изображеніе Мессіи, какъ они давались пророками 
и псалмопевцами народа Израильскаго въ теченіе столЄтій, 
составляютъ, по представленію императора, прямыя сообщенія 
Бога ихъ провозвестникамъ. Они выражаютъ не человЄ-
ч е с к і я понятія о Мессіи, но Божій мысли о томъ, Который 
пользуется людьми лишь только какъ орудіемь, чтобы че-
резъ нихъ Свои собственный; Имъ непосредственно или прямо 
сообщенный, мысли возвестить современникамъ и потомству. 
И эти сообщенія Божій о Мессіи носителямъ Его откровенія 
продолжаются такъ долго, пока наконецъ не является Самъ 
Мессія. Это есть „величайшее откровеніе Бога въ мірЄ", 
ибо Онъ Мессія есть не только опять простое сообщеніе Бо-
жественныхъ мыслей или божественной воли людямъ, но 
Его явленіе есть явленіе Самого Бога въ Своемъ Сыне. 
„Христосъ есть Богъ, Богъ въ человеческомъ видЄ", Кото-
рый избавилъ насъ и изъ за-Котораго мы уверены въ .по-
бЄдЄ смерти и бедственности. 

Различіе прежде указаннаго образа божественнаго откро-
венія отъ этого второго какъ въ его подготовительныхъ ста-
діяхь, такъ и въ завершеній, ясно бросается при первомъ 
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взгляд Є; оно явственно обнаруживается въ его двухсторон-
немъ содержаніи и происхожденіи. Первое состоитъ въ дЄ-
лахъ и подвигахъ людей, совершаемыхъ лишь по возбу-
жденно, съ помощью и подъ руководствомъ Бога; это вто-
рое состоитъ въ сообщешяхъ и дЄлахь Бога черезъ посред-
ство людей, какъ Его орудій. Первое императоръ усматри-
ваешь во всякомъ значительномъ плодотворномъ д і л і , ка-
кое только совершается человЄкомь, какимъ-нпбудь мудре-
цомъ, властелиномъ или кЄмь бы то ни было и распростра-
няешь свои разнообразный блаядЄянія въ теченіе СТОЛЄТІЙ 
на целые народы, даже на все человечество; это второе 
иміешь отношеніе только къ Спасителю. Содержаніе его со-
стоитъ въ обЄтованіяхв о Его пришествіи, въ описашяхъ 
Его личности и Его ДЄЯНІЙ, которыя Богъ со времени Авраама 
сообщалъ израильскому народу различными способами, и 
наконецъ въ Своемъ собственномъ явленій. Второе, подра-
зумеваемое имиераторомъ, откровеніе есть поэтому въ дей-
ствительности „чисто религіозное", потому что оно имеетъ 
своимъ содержатемъ и предметомъ единственно только ви-
новника и основателя совершенной, отъ самого Бога исхо-
дящей, религіи въ ЛИЦЄ Іисуса Христа. Изъ этого сопо-
ставленія обоихъ откровеній явствуетъ, какъ неправъ про-
фессоръ Гарнакъ по отношенію къ императору, когда онъ 
утверждаешь: „мьіслящій" умъ не можетъ успокоиться на 
принятіи двухъ одинаково и рука объ руку идущихъ откро-
веній, и императорское посланіе выразило эту самую мысль, 
ставя Авраама какъ въ первый, Такъ и во второй рядъ \ 

Въ своемъ письме императоръ отнюдь не выражаетъ 
этого воззренія Гарнака, потому что Авраамъ могъ быть, 
несмотря на различіе обоихъ откровеній. носителемъ какъ 
того, такъ и другого. И во всякомъ случае нельзя по-
нять. почему мыслящШ умъ не можетъ успокоиться на при-
нятіи двухъ откровеній, какъ они явственно обозначены им-
иераторомъ. Но, конечно, профессоръ Гарнакъ держится воз-
зрения: что-де „наука въ строгомъ смысле не можетъ во-
обще допускать понятія откровенія: оно для нея трансценден-
тально". Это, мне думается, значишь относится только къ 

1 См. статью Гарнака выше, стр. 108 и ср. ее с ъ поолашемъ импе-
ратора к ъ адмиралу Голльману, помещенную выше, стр. 98 и сл. 

такой науке, которая сомневается въ томъ, что можно по-
знавать мірь съ его тремя факторами: духомъ, природой 
и человекомъ ,какъ твореніе Бога въ смысле положитель-
н а я христіанства и следовательно также и Бога какъ ихъ 
Творца. Для такой во ТЬМЄ монистическая пантеизма или 
пентеистическаго монизма блуждающей науки понятіе от-
кровенія, конечно, „трансцендентально", мало того — оно 
для нея безсодержательно, понятіе безъ смысла и значе-
ній. Совершенно иначе дЄло обстоишь съ той наукой — а 
ее-то только и можно въ строгомъ смысле назвать наукой— 
чрезъ которую мірь во всЄхь его факторахъ познается и 
признается какъ тварь въ древнехристіанском-ь значеній 
этого слова, а Богъ какъ Творецъ его. Для такой науки по-
нятіе откровенія отнюдь не трансцендентально. ВЄдь если 
Богъ фактически въ вышеозначенномъ смысле „сотворилъ" 
мірь, то какъ Т в о р е ц ъ Онъ и послЄ можетъ имЄть силу 
воздействовать на сотворенное Имъ, дЄлать разумной твари, 
чистому духу и духу человЄка сообщенія изъ богатства Сво-
его знанія и возвещать Свою волю, т. е. открывать Себя. 
Такимъ образомъ императоръ съ своимъ пошшемъ объ от-
кровеніи стоишь на твердой почвЄ, твердо стоишь онъ и по 
отношенію къ строгой наукЄ. То же самое нужно сказать и 
въ отношеніи мнЄнія его величества о высочайшемъ и по-
следнемъ откровеніи, какое сообщено было человечеству 
чрезъ явленіе Бога въ Своемъ Сыне, въ лицЄ Іисуса 
Христа. 

Для императора „Христосъ есть Богъ, Богъ въ человЄ-
ческомъ видЄ". 

Этимъ исповЄданіемь его величество съ выразительною 
краткостью высказываешь убЄжденіе въ истине того ученія, 
по которому Христосъ, Спаситель людей, изображается и 
проповедуется, какъ „Богъ и чєловЄкь въ единой лично-
сти". Это именно есть ученіе Св. Писанія, апостольская 
преданія, древней неразделенной церкви первая вЄка и 
всЄхь тЄхь христіань всЄхь вЄроисповЄданій, во всЄ вре-
мена, которые не хотятъ отступать отъ этого центральная 
ученія положительная христіанства, и которые не хотятъ, 
чтобы ихъ лишили все превосходящей славы Спасителя 
міра, какъ она возвещена его безчислениымъ современнп-
камъ и чрезъ апостоловъ, этихъ очевидцееъ, и самослыша-
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телей ея передана была будущимъ поколініямь. Къ по-
сліднимь, къ нашей великой радости, принадлежишь и его 
величество императоръ. Его открытое, передъ в с і м ь міромь 
изложенное исповіданіе д ілаеть невозможнымъ никакое 
сомнініе въ этомъ. Конечно, это исповіданіе особенно въ 
въ наше время встретить возраженія съ разныхъ сторонъ... 
Это т і м ь віроятніе , что монистическій пантеизмъ въ той 
или другой формі л проявленій въ самомъ шпрокомъ 
смысл-fe господствуетъ въ научныхъ кружкахъ настоящаго 
времени, а изъ нихъ, сознательно или несознательно, про-
нпкь, и въ широкія массы неученаго народа. Відь мони-
стически-пантеистическое пониманіе вещей есть главный 
врагъ положительнаго христіанства: оно давно уже отвергло 
Бога какъ Творца и Богочеловіка какъ Искупителя міра 
въ древнехристіанскомь смислі, да и должно было отвер-
гнуть, такъ какъ для Нихъ обоихъ въ немъ н і т ь міста; 
мало того — оно само во всемъ своемъ обьемі христіан-
скимъ ученіемь о сотвореній и и скупленій міра Богомъ II 
Богочеловікомь Христомъ 1исусомъ осуждено какъ вели-
чайшее и опаснійшее изъ вс іхь заблужденій. Интересно 
и поучительно видіть, какъ блестящій метеоръ среди уче-
ныхъ настоящаго времени относится къ исповіданію в і р и 
императора въ воплощеніе Сына Божія во Христі чело-
в ік і . . . Кого мы иміемь въ виду,—это опять, конечно, проф. 
Гарнакъ. 

„Христіанская община,—пишетъ берлинскій ученый,— 
должна отклонять всякое сужденіе о Христі, которое сгла-
живаешь различіе между Нимъ и другими учителями". Въ 
чемъ же заключается это различіе, по воззрінію Гарнака? 
Если, говорятъ намъ, Христосъ нисколько не терпитъ въ Своей 
своеобразности и единственности отъ того, когда Его ста-
вятъ на одну линію съ Моисеемъ, Исаіей и псалмопівцами, 
то не потеряетъ Онъ также ничего, когда мы поставимъ 
Его на одну линію съ Сократомъ, Платономъ и другими 
великими людьми, поименованными въ письмі императора". 
Уже эти слова ясно показываютъ ту бездну, которая ле-
житъ. съ одной стороны, между положительно христіанскимь 
и императорскимъ воззрініемь на личность Христа и, съ 
другой стороны, между воззрініемь проф. Гарнака. По пер-
вому воззрінію, Христа никакъ нельзя ставить на одинъ 
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уровень ни съ какимъ другимъ человікомь, кто бы онъ 
ни былъ. Если ділають это, во всякомъ случаі Онъ тер-
питъ въ своеобразности и единственности, мало того, —Онъ 
вслідствіе этого совсімь уничтожается. В ідь никто изъ 
людей, за исключеніемь одного Христа, не есть Богъ и ни-
чего не иміеть отъ существа—субстанцій—Бога: они со-
стоять изъ двухъ факторовъ — т іла и души — (природы и 
духа), которыя оба суть творенія Бога, т іло посредственно, 
душа непосредственно. Изъ такихъ же факторовъ состоишь 
и человікь во Христі, но съ человікомь въ Немъ ипо-
стасно соединился въ .одну личность единосущный (бцоиаюд) 
Богу-Отцу и Св. Духу Сынъ Божій. Такимъ образомъ, его ве-
личество, какъ и положительное христіанство, видитъ въ каж-
домъ ч е л о в і к і двойственное существо. Христосъ, напротивъ, 
именно только Онъ одинъ есть существо трехсоставное, со-
стоящее изъ Бога и человіка, такъ какъ человікь въ Немъ 
состоишь изъ двухъ факторовъ — т іла и души. Но если 
таково христіанское и императорово пониманіе личности Ис-
купителя міра, то очевидно Его нельзя ставить на одну ли-
нію ни съ какимъ другимъ человікомь. Если же это и д і -
лають нікоторне, какъ напр., Гарнакъ, то напередъ пред-
полагаютъ и выдвигаютъ вмісто различія по существу ме-
жду Богомъ и міромь, котораго всегда твердо держится хри-
стіанство, существенное тожество обоихъ. Съ этой точки 
зрінія даліе становится понятнымъ, почему Гарнакъ сму-
щается формулой: „Божество Христа". Онъ называетъ ее 
„закоснілой" формулой, въ отношеніи которой можно и 
должно поставить вопросъ, в ірна ли она. Къ этому Гар-
накъ, къ великому нашему изумленію, присоединяешь слі-
дуюшія утвержденія: „Христосъ-де не употреблялъ этой 
формулы, принималъ ли ее въ уста когда-нибудь кто-либо 
изъ Его учениковъ—это тоже по меньшей м і р і сомнительно, 
да и древняя церковь безъ особыхъ обстоятельствъ не го-
ворила о Божестві Христа". Какъ Гарнакъ въ виду Свящ. 
Писанія новаго завіта и древне-христіанской литературы, 
которыя ему такъ хорошо извістнн и въ которыхъ Боже-
ство Христа возвіщается всесторонне прямо или косвенно, 
можетъ высказывать такія положеній, это мні, а віроятно 
и многимъ другимъ совершенно непостижимо: онъ, оче-
видно, при этомъ изъ-за деревьевъ не разгляділь ліса. 
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Конечно, древняя церковь, какъ вЄрно замЄчаеть Гарнакъ, 
„постоянно говорила о БожествЄ и человечестве Хри-
ста": то же самое мы видимъ и въ писаніяхв Новаго ЗавЄта. 
И это само собой понятно, такъ какъ Христосъ, по ученію 
церкви и Новаго ЗавЄта, столь же существенный челов Ькъ, 
какъ и Богъ. Всякій сталъ бы служить не истине, а лжи, 
кто сталъ бы называть Его только Богомъ. Но и формулы 
„Божество и человечество—БогочеловЄчество—недостаточно 
для берлинскаго профессора богослова. Правда, онъ назы-
ваешь ее „въ смысле старой догмы единственно правильной 
формулой". ТЄмь не менЄе она также „не стоить выше вся-
каго возраженія". И почему же? А потому, что она уже 
„переходить въ тайну, въ которую намъ не дано проникать". 
Но что же, но Гарнаку, означаетъ въ сущности этоукрьше 
за тайной? 

Она служить лишь къ тому, чтобы прикрыть глубокую, 
зіяющую бездну, какая отделяетъ его взглядъ на личность 
Христа, отъ воззрЄнія ноложительнаго христіанства и импе-
ратора. И какая же подобаетъ обоимъ этимъ воззрЄніямь 
цЄна? ІІОСЛЄ всего, что сказано выше, мы вполне можемъ 
предоставить самимъ читателямъ отвЄтить на этотъ вопросъ. 
Но самъ я въ заключепіе своего разсужденія чувствую себя 
обязаннымъ не только отъ собственная имени, но, безъ со-
мнЄнія, и отъ имени безчисленныхъ другихъ лицъ отъ всего 
сердца принести его величеству императору благодарность 
за его столь содержательное, возвышающее, истинно хри-
стианское и хорошо обоснованное письмо къ адмиралу Голль-
ману... Этимъ письмомъ онъ передъ всЄмь міромь изло-
жилъ доброе свидетельство и воздалъ честь Царю царей,— 
совершивъ дЄло, которое, какъ я уповаю, ни для него, ни 
для его народа не останется безъ благословенія. 
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