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Пользуясь случаемъ настоящаго скромнаго ака-
демическаго торжества, я имгЬю нравственную по-
требность предложить вниманию просвЪщенна-
го собранія несколько общихъ и по возможно-
сти простыхъ словъ о предмет^ весьма обшир-
номъ, а именно: о ветхозаветной библейской кри-
тик"Ь. Этотъ предметъ покрываетъ собой теперь 
почти всю ветхозаветную библейскую науку; онъ 
почти равнозначущъ съ нею. А дисциплина ветха-
го завёга — одна изъ самыхъ разработанныхъ и 
богагЬйшихъ по своей литератур^ въ круг-fc дру-
гихъ богословскихъ дисциплинъ. И весь мате-
рьялъ ея разрабатывается въ наше время методомъ 
критическимъ, или иначе —- историческимъ. Весь-
ма сложный справочный аппаратъ дисциплины вет-
хаго зав-Ьта и въ области первоисточниковъ (т. е. 
текстовъ) и въ области пособій поданъ изсл-Ьдо-
вателю столь роскошно, что зд-Ьсь нетрудно ря-
диться въ пышныя одежды зрудиціи и ослеплять 
непосвященныхъ виртуозными выкладками спе-
щалистовъ. Но моей задачей въ данномъ случай 
является какъ разъ обратное желаніе—упростить, 
елико возможно, всякому православному, искрен-
но интересующемуся богословскимъ знашемъ, под-
ходъ къ сердцевинному, ключевому вопросу, кото-
рый давно уже поставила предъ нашимъ сознані-
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емъ библейская наука, разрабатываемая критиче-
скимъ методомъ. Это вопросъ: какъ мы должны 
правильно понимать и оценивать священныя кни-
ги ветхаго завета, какъ органъ сверхъестественна-
го божественнаго откровенія истинной религіи на 
нашей планегЬ? Многія стороны обычнаго, тра-
диціоннаго взгляда на значеніе библейскихъ тек-
стовъ въ системі нашихъ догматическихъ варова-
ній должны быть пересмотрены и научно-богослов-
ски переформулированы въ уровень съ безспор-
ными достиженіями библейской науки. Разу-
меется, по суду авторитетнаго церковнаго руко-
водства, а не по частнымъ только мнЬшямъ от-
дЪльныхъ ученыхъ тружениковъ. Пересмотръ 
этихъ ходячихъ формулировокъ нашей в-Ьры на-
стоятельно необходимъ для вящшаго ея укр-Ьпле-
нія; именно — укріпленій, черезъ использованіе 
достиженій библейской критики. Задача, анало-
гичная той, которую для себя ставилъ въ свое 
время, на путяхъ философіи, В. С. Соловьевъ: 
— "оправдать вЪру отцовъ своихъ, возведя ее на 
высшую ступень разум-Ьнія". Низшая, наивная 
ступень разум-Ьнія подхода къ ветхозаветной 
библіи уже не довл-Ьетъ бол-ke злобе современ-
н а я историческаго дня. Тутъ не пустая и уни-
зительная погоня за пошлой модой. Тутъ мис-
сіонерскій долгъ и подвигъ в-Ьры и церкви. Не-
исполненіе его влечетъ за собой умаленіе в-Ьры 
въ массахъ и потерю престижа церкви въ мір-Ь. 
Излишни при этомъ были бы оговорки о разум-
ной медлительности законнаго консерватизма, 
столь приличествующаго церковной наукЬ. Ко-
нечно, догматы церкви неподвижны, но разум-
ное раскрьітіе и обоснованіе ихъ и научно-аполо-
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гетическое оборудованіе ихъ должны быть под-
вижны въ м-fepy историческаго движенія челове-
чества, ибо "суббота человека ради". И вотъ, на-
до признать, что неподвижный историческій кон-
серватизмъ вселенской церкви (въ лиц-fe всЬхъ 
ея в-Ьроиспов-Ьданій) уже слишкомъ достаточно, 
почти два тьісячел-Ьтія сопротивлялся какому бы 
то ни было отрицательному, профанному и крити-
ческому отношенію къ библейскимъ матеріалам^ 
чтобы можно было упрекать въ особомъ легко-
мьісліи и протестантство и англиканскую и римско-
католическую церкви, что он-fe съ половины XIX и 
въ начал-fe XX вв., въ лиц-b большинства своихъ 
самыхъ сильныхъ работниковъ богословской 
науки, самыхъ в-Ьскихъ научныхъ изданій, съ до-
зволенія своихъ высшихъ цензурныхъ органовъ, 
перешли къ почти всеобщему принятію главнЬй-
шихъ выводовъ ветхо-зав-Ьтной библейской кри-
тики. Въ римско-католической церкви эти выво-
ды, если и не пріемлются еще въ прямомъ ихъ 
видЪ, то они серьезно обсуждаются, какъ мето-
долоігическія проблемы, какъ рабочія гипотезы, 
и потому выводятъ римо-католическую науку о 
ветхомъ зав-ЬгЬ изъ пеленъ немощной апологе-
тики еще недавней, современной нашему детству 
эпохи Пія IX, на славное поприще большой и въ 
настоящее время цветущей науки. Доступной 
всЬмъ иллюстраціей этого знаменательного пе-
релома можетъ служить, наприм-Ьръ, во француз-
ской наук-Ь сравненіе двухъ частей капитальной 
библейской знциклопедіи «Dictionnaire de la 
Bible» ;первой части, подъ редакціей аббата Вигу-
ру, гд-Ь надъ огромной зрудиціей составителя 
еще тягогЬетъ мрачная т'Ьнь Syllabus'a и — 
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второй части, выходящей въ наши дни подъ ре-
дакціей проф. Пиро и Роберъ, ГДЄ уже ВСЄ биб-
лейско-критическіе матерьялы СМЄЛО И компе-
тентно разжевываются на крЪпкихъ зубахъ ве-
рующей, не боящейся света истиннаго знанія, 
церковной науки. Эту СМЄЛОСТЬ И уверенность 
развитію латинской библейской науки придаетъ, 
какъ и во всемъ прочемъ, образцовая организо-
ванность римской церкви. Она не только поощ-
ряетъ развитіе католической библейской науки 
до уровня достойной конкурренціи ея съ блестя-
ще развившейся за время отсталой эпохи Пія IX 
внЄцерковной (протестантской и неверующей) 
наукою, но и искуссно контролируетъ ее. Для этой 
Ц Є Л И достопочтенный Левъ XIII (въ міру умный 
дипломатъ,графъ Печчи), еще съ 1902 г. учредилъ 
при св. престоле такъ наз. "Библейскую Комис-
сію" изъ ученыхъ кардиналовъ и консультантовъ, 
неторопливые и осторожные ответы и директивы 
которой по недоуменнымъ библейскимъ вопросамъ 
постепенно публикуются въ оффищальныхъ 
«Acta apostolicae Se'dis» и въ спещальномъ 
«Enchiridion Biblicum» (Romae, 1927), и являют-
ся косвенно обязательными къ руководству для 
всехъ церковныхъ изслЄдователей, преподавате-
лей, школьниковъ, клириковъ и міряна При этомъ 
компетентными римскими канонистами мудро по-
ясняется, что въ "принципе" эта дисциплинарная 
безоговорочность сужденій Библейской Комиссіи 
нисколько не связываетъ ее самое и церковную 
власть на будущее время, когда новыя открьітія и 
прочныя пріобрЄтенія науки вновь уполномочатъ 
ихъ дать обновленные и видоизмененные ОТВЄТЬІ 
на ТЄ. же самые вопросы. 
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На фонЄ этого просвЄщеннаго порядка понят-
нымъ становится такое красивое духовное явленіе, 
какъ вьідающійся ЦЄЛОЖИЗНЄНКЬІЙ ученый подвигъ 
одного изъ великихъ библеистовъ, а именно — 
отца доминиканца Альбера - Мари - Жозефа Ла-
гранжа (1855-1938), создателя и полувекового 
руководителя фданцузской "Библейской Шко-
лы" въ ІерусалимЄ (1890-1935), конечно, консуль-
танта и самой папской Биб. Комиссіи. О. Ла-
гранжъ въ своихъ объемистыхъ трудахъ, въ без-
численныхъ этюдахъ, большею частью появляв-
шихся въ созданномъ имъ «Revue Biblique» 
и въ серій «Etudes Bibliques», черезъ своихъ 
учениковъ и преданныхъ сотрудниковъ, не безъ 
духовныхъ бореній внешнихъ и внутреннихъ, съ 
покоряющей интеллектуальной силой и искус-
ствомъ проводилъ по всей линіи библейскихъ 
проблемъ начала библейской критики, назван-
ной имъ "историческимъ методомъ". Какъ глу-
боко верующему и законопослушному сыну церк-
ви, о. Лагранжу пришлось пережить немало духов-
ныхъ драмъ, но конечная победа въ этомъ сдер-
жанномъ,безшумномъ,но огромномъ состязаніи со 
школьно-богословской рутиной, осталась за нимъ. 
Его долгая 83-лЄтняя научно-аскетическая творче-
ская жизнь легла незабываемой гранью между 
двумя эпохами римско-католической библей-
ской науки, еще вчерашней докритической и ны-
нешней — критической. Его благочестивый, ве-
рующій и верный догматамъ церкви подходъ мо-
жетъ служить опорой и руководствомъ и намъ — 
православнымъ, еще не начинавшимъ подвига ус-
военія библейской критики. 

До революціоннаго саморазрушенія Россіи и 
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уничиженія русской церкви наша духовно-акаде-
мическая наука была гегемономъ для богослов-
ской учености другихъ православныхъ странъ. Но 
ея ученая продуктивность по отделу библейскому, 
стоя не количественно, а качественно, на уровн-fc мі-
ровой учености, соблюдала еще волей-неволей 
стыдливое молчаніе о критическомъ переворот^, 
ироисшедшемъ въ библейской наук-Ь. Были только 
нЬкоторыя осв-Ьдомительныя касанія къ щекотли-
вымъ проблемамъ въ статьяхъ профессоровъ 0 . Г. 
Елеонскаго и В. ©. Рыбинскаго. За четверть вЪка 
отсутствія Россіи въ ея естественной роли предво-
дителя православно-богословской учености, за-
метно возросла и встала на общеевропейски уро-
вень ученость православно-богословскихъ фа-

- культетовъ балканскихъ странъ, особенно въ 
Аеинахъ. Но, какъ свидЬтельствуютъ солидные 
курсы общихъ и частныхъ Введеній въ Ветхій За-
в-Ьтъ проф. И. С. Марковскаго ("Введение въ Св. 
Писание на Ветхи ЗавЪтъ, ч. II. Общо введение", 
София, 1932 г. "Ч. II. Частно введение, 1936 г.") и 
проф. П. І. Браціотиса (П. I. Мтгдогфатч?. Егасг/огуу) 
etc ty]V JJaXocixv Ага^х/jv. 'Ev А в у ш і д . 1937) ветхоза-
ветная наука въ нихъ построена еще всецЪло на 
предпосылкахъ старой докритической школы, хотя 
проблемы критической науки и не замалчивают-
ся зд%сь, как это делалось въ старыхъ учебныхъ 
руководствахъ. Новаторскую борозду въ наук% 
несомненно проводитьвторой молодой профессоръ 
Ветхаго ЗавЄта и еврейскаго языка въ Аеинскомъ 
богословскомъ факультете, Василій Велласъ. Вы-
ученикъ немецкой науки и, въ частности, в"Ьнска-
го профессора Э. Зеллина, вЄрующаго ум^ренна-
го критициста, проф. Велласъ на I Конгрессе пра-
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вославныхъ богослововъ въ Аеинахъ въ 1936 
году выступилъ съ докладомъ на тему — 
«Bibelkritiik und Kirchliche Autoritat» (Proces-

verbeaux du I Congres des theol. ortliodoxes. 
Athenes, 1939, p. 135-143).И отдельно: „KotTtxri TYJS 
В г / З X o v x o u ixxlyjmaarixri avOsvua." AS. 1937 )въ кото-
ромъ утверждаетъ,что Православная Церковь нико-
гда не/ канонизовала употребляемаго въ ней текста 
Библіи по его нынЬшней букве и не связывала бо-
годухновенности библейскаго слова съ вопросами 
объ авторств^ и единосоставности ОТДЄЛЬНЬІХЬ 
книгъ,что для насъ вполне допустима,напр.,много-
составность книгъ, надписанныхъ именами Исаіи, 
Захаріи, Даніила и т. д., что богодухновенность от-
носится лишь къ ея догматическимъ и религюзнымъ 
истинамъ, а не къ мнимой непогрешимости Библіи 
въ данныхъ историческихъ, геологическихъ, гео-
графическихъ, хронологическихъ, математиче-
скихъ, вообще научно познаваемыхъ. Посему 
профессоръ Велласъ не видитъ основаній къ кон-
фликту между учительнымъ авторитетомъ Пра-
вославной Церкви и методами и даже выводами 
библейской критики. Онъ и раздЬляетъ въ основ-
номъ эти выводы въ своихъ печатныхъ рабо-
тахъ*). Несмотря на эту одну ласточку, еще не де-
лающую весны, въ общемъ пока приходится при-
знать, что вопросъ о прохожденіи ветхозаветной 
дисциплины сквозь горнило критическаго метода 
въ богословскихъ школахъ всЬхъ православныхъ 
странъ остается до сихъ поръ еще непочатымъ ДЄ-

*) См. напр.: At п'у/углч'л zK-miSivo-etf rvj; ётцатг,̂ -/;? т/іс ГІа-
/atoij ДіаОг,» I'.v 'AO. 1932. Qwiv.tuTvr.aX Жйоашіїїхотгіггд Па).. 
Діав^хчг». Tcj/ А, В, Г; 'E. 'АЄ. 1934-1935.' „Тігартр tig ті 
j3i|Si/tov rcZ тіроуї,тон NaoCp." 'Ev 'AC/. 1930. 
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ломъ. И столь старая въ наук і тема, какъ ветхоза-
ветная библейская критика, звучитъ у насъ на Во-
сток і еще некоей новинкой. И какъ безконечно 
грустно, что наша великая матерь русская цер-
ковь сейчасъ такъ низко прибита къ землі и по-
глощена пока самыми элементарными вопросами 
простого существованія — "крестить и благо-
вістить", что, можетъ быть, не скоро еще удосу-
жится вновь взойти на т і аристократическія вы-
соты богословскаго цвітенія, съ которыхъ она 
свергнута была въ низины революціонной юдоли. 
Какъ бы хотілось въ этой уже вечереющей для 
насъ жизни очутиться еще разъ въ благолЪпныхъ 
старостильныхъ залахъ нашихъ "Святыхъ Акаде-
мій" (по вірному слову митрополита СПБургска-
го Антонія Вадковскаго) и съ ихъ трибунъ выслу-
шать р і ч ь о библейской критикі профессоровъ 
Муретова, Троицкаго, Рождественскаго, Мышцина, 
Тихомірова, Рыбинскаго, Глаголева, Петровскаго, 
Воронцова и др. Но... 

"Иныхъ ужъ н і г ь , 
А т і — далече".... 

И вотъ приходится самому, среди пустыни наше-
го "сорокалітняго" странствованія поднимать 
"гласъ вопіющаго" о давно пропущенномъ вели-
кой русской наукой (она велика, какъ все рус-
ское велико!) срок і усвоенія и переработки пло-
довъ библейской критики. Молю Духа-Утішите-
ля, да пошлетъ Онъ м н і въ сей часъ укріпленіе 
по слову одного изъ прекраснЪйшихъ псалмовъ -

"Малъ бЪхъ въ братіи моей, 
И юншій въ дому отца моего... 
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Руц-Ь мои сотвористі органъ, 
И персты мои составиша псалтырь"... 

Дерзновенно уже одно то, чтобы охватить столь 
огромный, сложнійшій и деликатнійшій вопросъ 
въ краткой, праздничной р ічи . Поэтому всяче-
скія условныя ограниченія нашей задачи необхо-
димы. 

Самое мучительное изъ этихъ ограниченій со-
стоитъ въ данномъ случаі въ томъ, что главній-
шій тезисъ, выдвигаемый библейской критикой, 
не можетъ быть з д і с ь представленъ съ его дока-
зательствами. Для этого нуженъ объемъ курса 
или книги. Тезисъ можетъ быть лишь показанъ, 
декларативно заявленъ. Онъ настолько же новъ 
и радикаленъ, как переходъ отъ Птоломея къ Ко-
пернику. Нельзя за четверть часа даже отдельна-
го человіка, гЬмъ б о л і є ц і л о е собраніе или об-
щество, перевести отъ геоцентрическаго міровоз-
зр ін ія къ геліоцентрическому, или уб ідить въ 
зволюціонной гипотез і происхожденія животныхъ 
видовъ. 

Итакъ, постараемся повести по возможности 
"простую р і ч ь о мудреныхъ вещахъ", какъ оза-
главлена одна русская философская книга. 

II. 

Библейская критика — это сама историко-фи-
лологическая наука съ ея критическими метода-
ми въ приложеніи къ Библіи. Умістно ли такое 
приміненіе научно-критическихъ пр1емовъ къ Свя-
щенному Писанію, къ слову Божію? Дійстви-
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тельно, изъ всей міровой письменности Церковь 
отобрала, одобрила и преподаетъ намъ только 
это определенное собраніе книгъ, какъ письмен-
ный первоисточникъ божественнаго откровенія 
для принятія и усвоенія его нашей способностью 
вЄрьі, а не для нашего разбирающаго, то прини-
мающего, то отвергающаго разума. И гЬмъ не 
МЄНЄЄ для работы нашего научнаго разума, ря-
домъ съ этимъ воспр1ят1емъ на в і р у догматиче-
скаго ученія, содержащагося въ священныхъ кни-
гахъ, остается еще огромное поле деятельности. 
Такое же, какъ при изученіи любыхъ литератур-
ныхъ памятниковъ древности. Ибо Библія фи-
зически живетъ, какъ и другія книги, подверга-
ясь всемъ превратностямъ книжной судьбы, осо-
бенно за долгія ТЬІСЯЧЄЛЄТІЯ ИХЪ рукописнаго су-
ществованія. Книги терялись, гибли отъ стихій, 
"огня, меча, нашествія иноплеменныхъ" и проч., 
наполнялись неизбежными описками, ошибками, 
варіантами отъ каждаго копіиста и редактора. Въ 
частности, для древне-еврейскихъ книгъ была пе-
реломной эпоха Ш-ІІ вв. до Р.Х., когда они съ сво-
го древняго ханаанскаго (или финикійскаго) 
шрифта перешли на НЬІНЄШНЄЄ квадратное пись-
мо арамейское или иначе ассирійское — "кетав 
ашшури". Перешифровка родила новыя недо-, 
разумЄнія и ошибки. Квадратный шрифтъ въ свою 
очередь неудаченъ темъ, что въ немъ очень много 
буквъ, схожихъ другъ съ другомъ и обычно пере-
мешиваемыхъ при чтеніи и переписке. Еще бо-
лее глубокій дефектъ семитическихъ языковъ со-
стоитъ въ томъ, что въ нихъ Н Є Г Ь буквъ для глас-
ныхъ звуковъ. Пишутся ОДНЄ согласныя. Слова 
понимаются и произносятся по догадке. Это 
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чтеніе по догадке гарантируется лишь традиціей. 
Но само по себе слово, обычно состоящее изъ 
трехъ коренныхъ согласныхъ, при дополненіи къ 
нимъ трехъ гласныхъ можетъ быть произнесено 
двенадцатью различными способами. Некоторые 
изъ этихъ способовъ звучатъ грамматически впол-
не осмысленно, могутъ подходить и къ смыслу 
данной фразы и такимъ образомъ видоизменять и 
ея значеніе. Эпоха квадратнаго письма сверхъ 
того характеризуется еще тяжелой для насъ мане-
рой письма сплошного (scriptio continua), не от-
деляя слова отъ слова. Отсюда тоже огромное 
количество разныхъ ДЄЛЄНІЙ СПЛОШНОЙ вереницы 
буквъ на слова, разныхъ чтеній и пониманій. Вер-
ными свидетелями всякаго рода разночтеній и во-
обще естественной изменчивости и текучести ру-
кописнаго древне-еврейскаго текста являются для 
насъ древніе переводы его на другіе языки, начи-
ная съ греческаго въ 1ІІ-ІІ вв. до P. X. Придуман-
ныя раввинами ПОЗДНЄЄ И установившіяся только 
въ УІ и УІІ вв. по P. X. двё системы вокализаціи, 
т. е. обозначенія гласныхъ буквъ особыми над-
строчными значками, при сопоставленіи НЬІНЄ 
принятаго вокализованнаго текста съ древними 
переводами (греческимъ, сирскимъ и іеронимов-
скимъ латинскимъ) наглядно показываютъ, что 
многія слова прежде разно вокализовались при 
чтеніи, т. е. разно произносились и разно понима-
лись. 

Іудейскіе книжники, хранители и редакторы 
текста, знали, конечно, объ этой естественной 
для всякой древней книги изменчивости текста, 
но до времени не думали какими то экстренными 
мерами преодолеть природу вещей. Они особен-
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но обезпокоились варіантами и спорностью тек-
ста только въ евангельскую эпоху. Непріятньїе 
еретики для нихъ христіане какъ бы отняли у нихъ 
Библію и, читая ее преимущественно въ грече-
скомъ переводі , неожиданно толковали ее въ 
прим-Ьненіи къ уничиженному, распятому и неуз-
нанному 1удействомъ Мессіи. В Н Є Ш Н І Я полити-
ческія обстоятельства были для 1удеевъ еще 
грознЄе. П О С Л Є Д Н І Я неудачныя возстанія 1удеевъ 
противъ Римской имперіи при Веспасіане (въ 70 
г.) и при Адріане (134 г.) выдернули у нихъ поч-
ву изъ подъ ногъ для нормальнаго государствен-
наго существованія въ качестве территоріальной 
націй. Они лишились навсегда Іерусалима и Пале-
стины и стали безземельнымъ странствующимъ 
народомъ, объединеннымъ только одной націо-
нальной религіей. а внутри религіи — только кни-
гой — Библіей. Вотъ эта книга и сделалась для 
іудейства, взамЄнь утраченной территоріи, един-
ственной почвой подъ ногами, физически осязае-
мой и въ то же время легко уносимой съ собой въ 
любую часть свёта. Каждый свитокъ и кодексъ 
священной праотеческой письменности сталъ для 
разсЄяннаго народа, какъ бы темъ надежнымъ су-
денышкомъ, а ВСЄ ВМЄСТЄ — темъ огромнымъ 
флотомъ, на которомъ іудейство поплыло въ сво-
ихъ тысячелетнихъ с т р а н с т я х ъ по всемъ морямъ 
и океанамъ. Понятны поэтому явившіяся вдругъ 
у книжниковъ чрезвычайныя заботы и мЄропрія-
тія къ тому, чтобы обезпечить и забронировать 
эту базу и ограду націй подобно другимъ нащямъ, 
посвоему укрепляющимъ и обороняющимъ свои 
границы. И было придумано и осуществлено не-
что чрезвычайное, героическое для возможнаго 
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замораживанія текучести библейскаго текста, для 
его искусственной остановки. Раввины изъяли изъ 
употребленія всЄ старые синагогальные списки и 
заменили ихъ копіями съ одного списка, признан-
наго ими наилучшимъ и образцовымъ. Благода-
ря этой единственной въ исторіи м1ровыхъ лите-
ратуръ, фанатически скрупулезной операцій, со-
вершавшейся въ КОНЦЄ I в. и начале II в. христі-
анской эры, еврейскій текстъ, называемый иначе 
масоретскимъ (по имени этой операцій — "пре-
данія" его, отъ "масора -— масоретъ" = преда-
ніе) достигъ наибольшей неподвижности. Наи-
большей, но не безусловной, конечно, ибо непо-
движныхъ текстовъ вообще не существуетъ. Рав-
вины — редакторы текста, такъ наз. масореты, за-
свидетельствовали текучесть и неисправность его 
до ихъ времени и темъ еще, что, избравъ за нор-
му и образецъ одну рукопись, они ОТМЄТИЛИ И ВЪ 
ней круглымъ счетомъ до 6.000 ошибокъ, непра-
вильностей и описокъ. Не изменяя рукописи ни 
въ чемъ, заповедавъ рабски копировать ее вплоть 
до случайныхъ начертаній некоторыхъ буквъ (то 
ниже, то выше общаго уровня, то перевернутыхъ, 
то растянутыхъ и т. п.) они всЄ неодобренныя ими 
слова отмЄтили знакомъ "кетив" (т. е. "такъ пи-
ши"), а свои поправки знакомъ "кере" (т. е. "а ты 
читай"). Такимъ путем сами хозяева и распоря-
дители ветхозавЄтнаго текста, іудейскіе книжники 
дали намъ примеръ критики и исправленія библей-
скаго текста, примеръ положительный и ободряю-
щій, ибо, открывъ по ихъ усмотрЄнію до 6.000 не-
исправностей, они темъ самымъ достигли столь-
кихъ же поправокъ. Критика не портитъ текста, 

который неизбежно удаляется въ процессе исто-+ 

ш " 



рическаго существованія отъ своей изначальной 
чистоты, а возвращаетъ и приближаетъ его къ по-
следней. 

Но задача критики текста только начата досто-
почтенными масоретами. Она далеко обширнее, 
чемъ имъ представлялась. При помощи древнихъ 
переводовъ, неглижированныхъ масоретами, и во-
обще при помощи двухтысячелетняго опыта и 
техники европейской филологической науки, мы 
ныне богато вооружены для установленія уже не 
тысячъ, а десятковъ тысячъ разночтеній въ Вет-
хомъ ЗавЄтЄ, а соответственно и столькихъ же 
приближеній къ первотексту оригинала, безъ на-
дежды, конечно, когда либо найти его въ безу-
пречно чистомъ первоначальномъ ВИДЄ. Чтобы 
убедиться въ этомъ, стоитъ только заглянуть въ 
такой скрупулезный и отныне руководящей трудъ, 
какъ Фрид. Делича «Die Lese — und Schreibfeh 
Jer іш Alten Testament», 1920. Или — въ крити-
ческое изданіе самого текста Библіи, какъ Biblia 
Hebraica, edit. R. Kittel (Stuttg., 1925).Или въ 
новые комментаріи: — Геттингенскій изд. проф. 
Новакка, Тюбингенскій — К. Марти, Здинбургскій 
Internat ional Critical Commenta ry и, наконецъ, въ 
римо-католическій, подъ руководствомъ незабвен-
наго о. Лагранжа: «Etudes Bibliques». Въ настоя-
щее время въ ученомъ богословіи всехъ вЄроис-
повЄданій считается всеобще принятымъ прави-
ломъ необходимость критической установки тек-
ста раньше всякаго серьезнаго толкованія любого 
ветхозавЬтнаго места, или какихъ либо богослов-
скихъ выводовъ изъ него. Наша отечественная 
наука ЕЪ этомъ отношеніи не составляетъ никако-
го исключенія. Еще по почину отцовъ нашей 
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гебраистики: великаго Филарета и его достойнаго 
ученика прот. Г. П. Павскаго, особенно со второй 
половины XIX в., ВСЄ наши научные труды по Вет-
хому ЗавЄту, включая даже и такое популярное 
изданіе, как "Толковая Библія" проф. А. ІІ. Лопу-
хина, полностью используютъ всЄ пріемьі науч-
ной установки текста при помощи критическаго 
аппарата, достигнутаго западной наукой. 

Эта часть библейской критики, т. е. текстуаль-
ная критика, какъ процедура вводная, укрепляю-
щая почву подъ дальнейшими выводами изъ тек-
ста,историческими или богословскими,еще съ конца 
ХУІІІ в. окрещена была именемъ "низшей критики" 
(critica infer ior sive humil ior ; die niedere Krit ik; 
low crit icism; la crit ique in fe r ieure) , въ отличіе 
отъ дальнейшей стадій критики уже самого содер-
жанія текста съ его литературной и исторической 
стороны, что названо было "высшей критикой" 
(critica аШог sive subl imior ; die hohe re Kri t ik; 
high crit icism; la haute crit ique). Немного стран-
но звучащая и НЄВПОЛНЄ меткая терминологія. Но 
— что делать? — она привилась въ науке. Т О Ч Н Є Є 
было бы назвать текстуальную критику формаль-
ной или внешней, а литературно-историческую — 
матерьяльной или внутренней. Вотъ тутъ то, на 
грани двухъ моментовъ научно-критическаго про-
цесса и остановилась наша восточная и русская 
богословская наука и еще не перешагнула этого 
порога, хотя бы, по примеру церкви римской, подъ 
руководствомъ оффиціальной библейской комис-
сіи. 
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Внутренняя или матерьяльная критика ("выс-
шая", если угодно употреблять этотъ нескладный 
терминъ) охватываетъ огромное количество про-
блемъ, обычно выдвигаемыхъ при изслЄдованіи па-
мятниковъ древности, вопросовъ литературныхъ, 
историческихъ, археологическихъ, наконецъ, ре-
лигюзно-догматическихъ, такъ что —• какъ я уже 
сказалъ — ими покрывается почти все поле биб-
лейской науки. Следовательно, намъ Н Є Т Ь воз-
можности, да и необходимости, обозревать ЗДЄСЬ 
весь этотъ огромный Л Є С Ь встающихъ предъ биб-
леистомъ вопросовъ. Мы можемъ ограничиться 
примернымъ указаніемь лишь на некоторые ря-
ды ихъ, наиболее щекотливые и безпокойные для 
нашей сонной и ЛЄНИВОЙ школьной традиціи, на 
самомъ же Д Є Л Є благополучно разрешаемые при 
СВЄТЄ критики и къ вящшему укрепленію нашей 
вЄрьі. 

Такова, напримЬръ, прежде всего серія вопросовъ 
историко-литературнаго характера о такъ на-
зываемой подлинности, автентичности, авторской 
принадлежности той или иной священной книги 
известному лицу, по ея заглавію или по традиціи. 
Хотя около трети ветхозаветныхъ книгъ вполне 
анонимны, некоторый явно псевдепиграфичны 
(какъ Зкклисіасгь, П Є С Н Ь ПЄСНЄЙ, Премудрость 
Соломона, Плачъ Іереміи, 2 и 3 кн. Эздры), надпи-
санія многихъ спорны (Притчи), но вёроучитель-
ный авторитетъ священныхъ книгъ не зависитъ 
отъ опредЄленнаго авторства. Ветхозаветная цер-
ковь отбирала и канонизовала книги, т. е. при-
знавала ихъ богодухновенными — иногда не безъ 
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долпихъ споровъ и колебаній,- по ихъ внутренней 
ценности и поучительности, а не по славе автор-
скихъ именъ. Новозаветная церковь автомати-
чески восприняла эту традицію, ничего въ ней не 
МЄНЯЯ, Т. е. ставя богодухновенное достоинство 
книгъ въ зависимость отъ того, что онЄ были 
признаны таковыми праотеческимъ іудейскимь 
предашемъ (это и значитъ "канонизованы"), а 
не потому, что имянныя онЄ или безымянныя, из-
вестны ихъ авторы или нЬтъ. 

Однако, съ исторической и историко-богослов-
ской точки зрЄнія, установленіе авторской принад-
лежности каждой книги ИМЄЄГЬ специфическій ин-
тересъ, ибо, какъ естественныя религіи, такъ и ре-
лигія откровенія, подвержены закону постепеннаго 
роста и раскрьітія, а потому всЄ богословскія идеи, 
какъ зародыши скристаллизовавшихся къ нашему 
времени догматовъ, въ техъ случаяхъ, когда мы 
можемъ ихъ вьіраженія по библейскому тексту да-
тировать и локализовать во вреемни и простран-
стве, получаютъ свою конкретную живость, отчет-
ливость и свой точный смыслъ. Итакъ, не простая 
вера, пріемлющая библейскія книги, какъ богодух-
новенныя, подъ гарантіей авторитета церкви, заин-
тересована въ отьісканіи подлиннаго авторства и 
происхожденія ихъ, а именно искушенное въ науке 
богословіе. Правда, въ научныхъ поискахъ несо-
храненной предашемъ памяти о написаній многихъ 
книгъ критической науке приходится нередко на-
чинать съ отрицанія традиціонной псевдонимности 
или псевдэпиграфичности ихъ. Отсюда, по недо-
разумЄнію, дурная репутація у библейской науки, 
будто она не любитъ признавать личное авторство 
за священными книгами. Наоборотъ, именно наука 
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стремится ВСЄМИ силами открыть подлинныхъ авто-
ровъ ВМЕСТО нынешнихъ псевдонимовъ и анони-
мовъ. И даже консервативное богословіе посте-
пенно следуетъ за ней, не отстаивая во что бы то 
ни стало, напримЪръ, Соломонова авторства для 
Зкклисіаста и Притчей и Давидова для всЪхъ 
псалмовъ, надписанныхъ его именемъ. 

Хотя вообще съ догматической стороны вопросъ 
объ авторстве священныхъ книгъ. и особенно такъ 
наз. учительныхъ книгъ, довольно безразличенъ —-
разъ данная книга признана церковью богодух-
новенной, — но есть одинъ, наиболее крупный, и 
въ то же время наиболее щекотливый и можно 
сказать, невралгическій изъ всехъ авторскихъ во-
просовъ библейской литературы. Разумеемъ во-
просъ объ авторстве Пятокнижія Моисеева. Од-
нако, и З Д Є С Ь акцентъ вопроса не въ личности ав-
тора, какъ таковой, не въ релипозно-мистическомъ 
значеній для насъ заключенныхъ въ Бьітіи перво-
бытныхъ преданій некоторой избранной группы 
древняго человечества, не въ хаотической и вну-
тренне несогласованной кодификаціи культовыхъ, 
бытовыхъ и гражданскихъ законовъ древняго Из-
раиля, въ одномъ виде представленныхъ въ кни-
гахъ Исходъ, Левитъ, Числъ и въ другомъ видЬ во 
Второзаконіи. Акцентъ вопроса чисто историче-
ской природы: когда, въ какой хронологическій 
моментъ всЄ эти и Моисеевы писанія, и Моисеевы 
преданія, и выросшая изъ нихъ практика и исто-
рія положены на письмо и средактированы уже 
въ томъ ВИДЄ, какъ мы ихъ теперь имеемъ? До 
завоеванія Израилемъ земли Ханаанской, какъ 
внушаетъ намъ обычно понимаемая традиція, 
или уже въ эпоху царстві» и окончательно 
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въ плену вавилонскомъ ко времени Эздры (IV 
в. до P. X.)? Ценность ответа на такую поста-
новку вопроса состоитъ не въ удовлетворен™ 
только нашей исторической любознательности, 
а въ выводахъ, вытекающихъ изъ того или 
иного отвЄта. Отъ этого зависитъ весь планъ 
построенія исторіи ветхозаветной религіи и древ-
не-израильской священной исторіи, включаемой 
нами въ общую міровую священную исторію. 
Посему указаннымъ вопросомъ мы, строго гово-
ря, и ХОТЄЛИ бы здЄсь ограничиться. 

Но при всемъ недостатке времени уже изъ од-
ного уваженія къ значительности и другихъ проб-
лемъ, подымаемыхъ библейской критикой, скажемъ 
предварительно НЄЧТО И О нихъ. 

Рядомъ съ проблемой о подлинности, ВЪ смы-
сле авторства, стоитъ вопросъ о подлинности въ 
смысле цельности и односоставности, дошедшаго 
до насъ текста даннаго автора или данной книги. 
Работа масоретовъ, продолженная великимъ Ори-
геномъ и продолжаемая современной текстуаль-
ной критикой, перешла въ глубокій литературно-
историческій анализъ текстовъ по самому ихъ со-
держанію. Гигантская проделанная ученая работа 
привела къ весьма убедительнымъ выводамъ, не 
въ гадательныхъ деталяхъ, конечно, а въ основ-
номъ, въ томъ, что всЄ ветхозавЄтньія книги пе-
режили періодьі замЬтныхъ редакшонныхъ пере-
работокъ, дополненій, приспособленій къ своему 
времени. Древне-восточные, въ частности семити-
ческіе народы ИМЄЛИ совершенно отличные отъ 
нашихъ взгляды на роль книги. Скрупулезнаго 
вопроса объ исторической, документальной под-
линности для нихъ не существовало. Книга была 
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для нихъ средствомъ религіозно-зтическаго нази-
данія. Все, что казалось въ текст-fe практически не-
цЪлесообразнымъ, смущающимъ, соблазнитель-
нымъ, спокойно ретушировалось, перерабатыва-
лось, изменялось, дополнялось хозяйскою рукою 
вождей народа,въ данномъ случай—пророковъ,свя-
щенниковъ, мудрецовъ (хакамим) и книжниковъ. 
Задача книги была практическая, миссіонерская, 
пастырская, а не теоретическая, документальная, 
архивная, даже въ гЬхъ случаяхъ, гд і , по нашему, 
должна бы быть р і ч ь объ исторической точности. 
Особо напряженной и творческой эпохой, собрав-
шей, обработавшей и издавшей для широкаго на-
роднаго употребленія священную литературу, бы-
ла эпоха пліна вавилонскаго и ранняго послі -
пліннаго времени (VI-IV вв. до P. X.). Священ-
никъ Эздра, какъ видно довольно точно изъ его 
книги, принесъ 1ерусалимскимъ возврашенцамъ 
изъ Вавилона по меньшей м і р і Пятокнижіе и, ве-
роятно, нікоторьія книги историческія. Самаря-
не, вскорі отділившіеся отъ 1удеевъ (IV в.) 
унесли съ собой изъ Іерусалима не только Пято-
книжіе, но и кн. I. НаЕина. Однако, въ великой 
духовной лабораторій Вавилона во времена 
Эздры было уже готово большое собраніе всЬхъ 
категорій священныхъ книгъ: наряду съ истори-
ческими и книгъ пророческихъ и нЬкоторыхъ 
учительныхъ книгъ. Вавилонъ съ тЪхъ поръ на 
тьісячелітія сталъ школой іудейской талмудиче-
ской книжности. 

Въ горнилі Вавилонскаго пліна не только воз-
родился, но, можно сказать, заново родился 
іудейскій народъ. Уведенъ былъ въ пл^нъ гор-
дый политическій народецъ, непрерывно ведшій 
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авантюрныя войны въ л о н і то египетской, то ас-
сировавилонской коалиціи, грубый бытовой 
язычникъ, идолопоклонникъ, а вернулся на раз-
валины Іерусалима трезвый монотеистъ, ревни-
тель монопольнаго культа своего Бога Ягве, по-
нятаго, наконецъ, какъ Единаго и Единственна-
го Бога всего міра и в ^ х ъ народовъ. Это уже 
былъ почти не народъ, т. е. не политическая на-
ція, а безгосударственная, вніземельная религіоз-
ная секта, церковь. Израиль плотяный превратил-
ся въ Израиля духовнаго. Таковъ былъ провиден-
ціальньїй результатъ наказанія народа п л і н о м ^ 
Израиль оперся не на свою государственную власть 
и династію, не на армію — (онъ надолго сталъ под-
даннымъ чужихъ имперій), а на свою віру , на свое 
строго уставное культовое благочестіе, на свое свя-
щенство, на свою писанную Моисееву Тору и ея 
книжное продолженіе: "пророковъ" (небіим) и 
прочія "писанія" (кетубим) на то, что въ эллини-
стическомъ мір і , по началу черезъ 1удеевъ же по-
лучило названіе "Библіи". Составь и редакція 
библейскихъ книгъ получили свою чеканку имен-
но въ этой духовной лабораторій пліна, когда 
вождей народа и лучшихъ сыновъ его охватила 
пламенная религіозно-патріотическая в і р а въ то, 
что они неизміримо выше религіозно-поработив-
шихъ ихъ язычниковъ, что они не должны уни-
зить себя с/пяшемъ съ ними, что Господь только 
и ждетъ отъ своего народа, чтобы вернуть ему за 
покаяніе и честь и славу большую и лучшую, ч i м ъ 
въ посліднія времена ихъ царствъ. Прообразомъ 
этой славы берутся легендарныя времена Давида 
и Соломона. Но надежды, предчувствія и пророче-
ства идутъ недосягаемо далеко. Новыми глазами 
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и ушами воспринимаетъ просветленный Израиль 
до сихъ поръ пренебрегавшіяся имъ прежнія 
пророчества. Онъ комментируетъ ихъ въ СВЄТЄ 
вновь зажегшихся въ его сердці чаяній. Плен-
ные пророки — отчасти Іезекіиль и особенно не-
известные по имени, приписанные къ концу кни-
ги Исаіи, говорять о благахъ и блескЄ грядуща-
го царства Израиля въ чертахъ чудесныхъ, кос-
мическихъ ИЗМЄНЄНІЙ, О явленій новаго міра, какъ 
бы взаменъ потеряннаго рая на ЗЄМЛЄ. Но-
вый чудесный отпрыскъ давидовой династіи сво-
дитъ небо на землю и стягиваетъ къ скромному 
Сіонскому холму поклоненіе всего міра. За этимь 
ликующимъ днемъ пришествія Мессіи открыва-
ются еще болЄе отдаленный перспективы. Силы 
зла въ ВИДЄ демонически преображенныхъ, искон-
но-враждебныхъ Израилю языческихъ народовъ, 
вновь устремляются на обновленный 1ерусалимъ, 
но ЗДЄСЬ подпадаютъ последнему страшному суду 
Ягве-Бога Израилева, поражающему ихъ и вновь 
утверждающему свое святое царство. За мессіо-
логіей раскрывается зсхатологія, переходящая въ 
апокалиптику. Религіозно-литературное творче-
ство достигаетъ высокихъ градусовъ напряженія, 
и въ немъ переплавляются историческія и проро-
ческія писанія эпохи царствъ. Вотъ почему въ 
особенности книги пророковъ подверглись такой 
большой, иногда сплошной переработке. Глоссы, 
ретушировки, интерполяціи, приписки изъ иныхъ 
пророчествъ — все это особо характерныя черты 
именно точно датируемыхъ, исторически наиболее 
прозрачныхъ для насъ неанонимныхъ пророче-
скихъ книгъ. Разумеется, безошибочное различе-
ніе первобытно-оригинальныхъ текстовъ проро-
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ковъ и всехъ измЄнєній и добавокъ къ нимъ 
никому недоступно. Но безъгипотетическаго ана-
лиза текста и безъ попытокъ разделить въ немъ 
первоначальное (авторское) и ПОЗДНЄЙШЄЄ (ре-
дакторское) толковый комментарій библейскихъ 
книгъ, пророческихъ въ особенности, решитель-
но невозможенъ. Отказъ отъ методовъ и уже ог-
ромныхъ положительныхъ достиженій истинно-
научной библейской критики въ наше время рав-
носиленъ обреченію себя на отказъ отъ здраваго 
богословскаго пониманія Библіи, а иногда и про-
сто отъ здраваго смысла. 

Яркой, наиболее общеизвестной иллюстраціей 
переработки состава и текста служить книга пр. 
Исаіи. Время и обстановка написанія книги намъ 
сравнительно хорошо известны. Личность автора 
также довольно жива и характерна. Поэтому ино-
родные матеріальї въ КНИГЄ пр. Исаіи НЬІНЄШНЯГО 
состава сравнительно легко поддаются различенію. 
Въ первыхъ 40 главахъ подлинно Исаіевой книги 
зіяюще не сливаются ни съ исторической об-
становкой, ни съ богословскимъ и литературнымъ 
стилемъ Исаіи многіе отрывки и ЦЄЛЬІЯ главы, пре-
имущественно эсхатологическаго характера. И это 
большею частью принятая нами вьідаюіціяся мес-
сіанскія места: напр., IX гл. (о Мессіи — божест-
венномъ царе на престоле Давидовомъ — проро-
ка скорЄе V, а не VIII в.); XI гл. (о духовныхъ да-
рахъ того же Мессіи, о райскомъ счастіи и всемір-
ной славе Сіона — пророчество той же эпохи VI-V 
вв. Или знаменитый апокалипсисъ Исаіи — 
главы XXIV-XXVII, съ вещашемъ о воскресеніи 
мертвыхъ, т. е. съ догматомъ, который забрез-
жилъ въ потемкахъ ветхозавЄтнаго НЄВЄДЄНІЯ 
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только къ концу эллинистической эпохи (II в. до 
P. X.). Или вотъ переділка и явныя вставки позд-
н-Ьйшихъ пророчествъ, даже маккавейской эпохи, 
въ рамкахъ подлинныхъ пророчествъ Исаіи о 
разныхъ народахъ: гл. ХІІІ-ХХШ. Само собой ра-
зумеется, что всЄ эти пророчества, разъ включен-
ныя въ священный, канонизованный текстъ, сохра-
няютъ для насъ всю силу вЄроучительной, догмати-
ческой обязательности независимо отъ ихъ автор-
ской неизвестности или псевдонимности по прин-
ципу ихъ принятія нами изъ рукъ ветхозаветной 
и новозаветной церкви въ качестве Священнаго 
Писанія. 

Еще важнее въ вопросе о составе книги пр. 
Исаіи, это соединеніе съ подлиннымъ Исаіей пер-
выхъ 40 главъ ЦЄЛОЙ НОВОЙ, также выдающейся 
анонимной пророческой книги, которая теперь за-
ключается въ 40 по 66-ю главу книги пр. Исаіи. 
НЄВЄДОМЬІЙ намъ богодухновенный авторъ писалъ 
эту свою великую "книгу утешенія" ДЛЯ Израиля, 
сначала въ 539 г., передъ самымъ взят1емъ Вави-
лона Киромъ (гл. 40-48), а затемъ (гл. 49-55) по 
завоеваніи Ваєилона (538 г.). Если ему же при-
надлежать и главы съ 56 по 66, то онЄ написаны 
несколько ПОЗДНЄЄ, ОКОЛО 520 г. и уже на терри-
торіи Іерусалима. Авторъ приписалъ свою книгу 
къ Исаіи, какъ его ученикъ и последователь излюб-
ленной Исаіей богословской терминологіи (назва-
ніє Бога: "Святый ИзраилеЕъ"), ибо при всемъ 
различіи эпохи, историческаго горизонта, при 
различной злободневности релипозныхъ темъ, 
онъ усматривалъ у Исаіи ііредвидЄніе современ-
ныхъ ему собьітій освобожденія изъ плена. По-
СЛЄДНІЯ знтузіастическій авторъ переживалъ въ 
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перспективе яркихъ, пламенныхъ, мессіанско-зсха-
тологическихъ ВИДЄНІЙ. Это ему принадлежитъ 
потрясающій и загадочный гимнъ страдающему 
отроку Господню (Эвед-Ягве) (53 гл.), ГДЄ онъ 
проповЄдуегь превышающее Ветхій Заветъ бо-
гословіе объ искупительномъ значеній страданіи 
праведника за грехи человЄческаго рода. Это ему, 
какъ евангелисту Голгоеы, мы "внемлемъ въ свя-
щенномъ ужасе" въ пареміи на вечерни великой 
пятницы. И есть чему по-человЄчески удивляться 
въ этомъ вершинномъ для израильскаго пророче-
ства прославленій раба Ягве (Эвед-Ягве), ибо са-
мыя тщательный усилія лучшихъ ученыхъ знато-
ковъ ветхозавЄтнаго богословія не въ состояніи 
объяснить убедительнымъ эвoлюцioннымъ пу-
темъ появленія въ голове пусть и геніальнаго мы- , 
слителя этой парадоксальной для культоваго но-
мизма iyдeeвъ и утилитарно-раціоналистической 
морали ихъ мудрецовъ (хакамим), идеи искупи-
тельной силы уничиженіи и страданій, и при томъ 
непбнятыхъ и непризнанныхъ, одного невиннаго 
праведника за грехи всего народа. Это — анти-
діалектическая творческая новизна, это божествен-
ное откровеніе! Это касаніе Духа Святаго къ вы-
сокому напряженію духа человЄческаго. Для 
талмудическаго юдаизма и для раціоналистически 
настроенныхъ библеистовъ "отрокъ Господень" 
только образъ коллектива, символъ народа изра-
ильскаго. Но неустранимо личныя индивидуаль-
ныя черты образа побуждаюгъ многихъ экзеге-
товъ искать его конкретнаго прототипа въ совре-
менномъ автору пленномъ іудействЄ_ Очевидно, 
современникамъ было ясно о комъ идетъ рЄчь, 
какъ и во всехъ вообще пророчествахъ. Только 
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для насъ теперь это загадка. Былъ ли это пред-
ПОСЛЄДНІЙ іудейскій царь Іоакимь, 3 7 л е т ъ прото-
мившійся въ вавилонской темниці и зат-Ьмъ не-
ожиданно вавилонской же династіей освобожден-
ный и возвращенный въ среду коронованныхъ ди-
настовъ, или другой отпрыскъ Давидозъ, на ко-
торомъ сосредоточивались патріотическія чаянія 
пленниковъ, однако несомненно, что орлиный по-
летъ пророческой мечты автора ритмическихъ по-
эмъ объ "отроке Господнемъ" (Эведъ-Ягве) окру-
жилъ это историческое лицо безмерно чудесны-
ми, сверхчеловеческими силами, какъ главы и 
творца вотъ-вотъ имЄющаго наступить мессіан-
скаго всемірнаго прославленія Израиля. 

Мы знаемъ, что ни буква этого пророчества, ни 
буквы всехъ другихъ пророчествъ о безмірно чу-
десныхъ подробностяхъ мессіанскаго царства 
Израиля никогда не исполнились и не исполнят-
ся въ действительной исторіи. И этого не нуж-
но, ибо пророчества уже духовно исполнились и 
исполнятся до конца, что открылось намъ — хри-
т а н а м ъ , читающимъ Ветхій ЗавЄгь безъ покры-
вала, пребывающаго на глазахъ ослЄпленнаго 
іудейства. Но открывшееся намъ •—- сынамъ Но-
ваго ЗавЄта, пониманіе Ветхаго ЗавЄта не было 
еще доступно не только массе, но и самимъ твор-
цамъ его, писателямъ-пророкамъ. Недаромъ же 
легла между нами и ими таинственная грань двухъ 
заветовъ. Поэтому мы не должны увлекаться на-
ивной ненаучной экзегетикой и вписывать свое 
точное и ново-историческое и ново-догматическое 
В Є Д Є Н І Є въ сознаніе и въ букву древнеизраиль-
скихъ писателей. Они видЄли И разумели въ пре-
делахъ своихъ ветхозаветныхъ горизонтовъ и въ 
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позитивно-историческомъ и въ религіозно-мисти-
ческомъ смысле. И когда Духъ Божій окрылялъ 
ихъ и уносилъ на грань, положенную завЄту вет-
хому, когда они, по отеческому вьіраженію, стано-
вились какъ бы уже евангелистами, то и тогда они 
видЄли НЄЧТО чрезвычайное для нихъ лишь "зерца-
ломъ въ гаданій" и, пытаясь сказать несказанное, 
все же мыслили и говорили въ п о н я ^ я х ъ и обра-
захъ своего времени и были совершенно понятны 
своимъ современникамъ. Новозаветный смы'слъ 
рЄчей пророковъ для нихъ самихъ былъ элемен-
томъ сверхсознательнымъ, усматриваемьшъ нами 
лишь съ нашего посюсторонняго, новозавЄтнаго 
берега, тогда какъ прямой и конкретно-историче-
скій смыслъ пророческихъ словъ, ясный для созна-
нія самихъ пророковъ и ихъ слушателей и читате-
лей, наоборотъ, часто для насъ теперь остается 
темной, неразъясненной археологіей. Пророки не 
были противоестественными монстрами, намерен-
но обременявшими души современниковъ какими-
то непостижимыми для человЄческаго разума за-
гадками. Наоборотъ, они пастырски любили и учи-
ли темный и грешный народъ свой, наставляли его 
всяческими, даже педагогически наглядными спо-
собами, даже юродивыми символическими ДЄЙСТ-

віями. Ихъ самосознаніе и ихъ вЄіцанія были по-
ЧЄЛОВЄЧЄСКИ совершенно естественными, а сверхъ-
естественное духовное озареніе лишь подкрепля-
ло и возвышало ихъ естественное богословствую-
щее умозрЄніе. Такъ и въ данномъ случае, великій 
неизвестный намъ по имени пророкъ въ духе и си-
л е Исаіи, условно называемый Второисаіей, сверх-
ветхозаветно, богодухноЕенно-возвышенно истол-
ковалъ религіозньїй смыслъ страданія невЄдомаго 
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намъ представителя іудейскаго народа (Эвед-
Ягве) и черезъ то сталъ для насъ (и только для 
насъ, а не для себя и для вавилонскихъ пл-Ьнни-
ковъ) евангелистомъ Голгоэы. Самг^ же онъ, на-
ряду со всЬмъ сонмомъ ветхо-зав-Ьгныхъ нровид-
цевъ, праведниковъ и вкщателей о исполненіи мес-
аанскихъ обЪтовашй "въ послЪдше дни" (беаХа-
рит гайямим) былъ и еще долженъ былъ оста-
ваться великимъ сл'Ьпцомъ. 

ВсЬ они, обреченные еще быть въ эонЬ "зако-
на скній и писаній" и лишь влекомые тайнымъ 
тягогЬшемъ, какъ магнитъ къ железу, къ мессі-
анскому Первообразу, могли да и должны были 
говорить только на языкФ. живой конкретной из-
раильской исторіи и ея текущихъ собьітій, задачъ 
и интересовъ. Ихъ рЪчи не были безсознательной 
невнятной глоссолаліей. И сами они не были без-
лично, механически звучащими органами, на кото-
рыхъ игралъ Духъ Божій. Они были живые, есте-
ственные люди, съ естественной, человеческой ог-
раниченностью. И самые близкіе изъ нихъ къ 
пришедшему уже Первообразу, Котораго дер-
жали уже на рукахъ, т. е. Богопршмецъ и дщи 
Фануилева, мыслили и говорили о Немъ отъ лица 
"всЪхъ чаявшихъ избавленія въ Іерусалимі", 
какъ будто мессіанически широко, какъ о "СвЪ-
r b во откровеніе языковъ", но тЬмъ не менЬе 
только какъ объ "yrbx-fc Израилевой". Хотя и 
говорили объ оружіи, проходящемъ сердце ма-
тери Мессіи, но еще безъ знанія таинства Г'олго-
еы и безъ знанія того, что предъ ними не просто 
матерь, а Богоматерь. Еще "не пріиде часъ" но-
ваго откровенія, еще "не раздрася надвое" з а в і -
са Ветхаго ЗавЬта, еще не спало съ глазъ то покры-

3 2 

вало, которое только "о ХристЪ престаетъ" (2 
Кор. 3, 14). СвЪтъ евангельскій пролился на всЬ 
книги Ветхаго Завета лишь по воскресеніи Хри-
стовомъ, когда Воскресшій и Самъ Преображен-
ный отверзъ своимъ еще ветхозаветно слЪпымъ 
апостоламъ "умъ разумЪти писанія", — актъ за-
вершенный въ Пятидесятницу. Съ того чудеснаго 
момента передвиженія всЪхъ релипозныхъ перс-
пективъ у дЬтей Авраама по плоти и сыновъ зав-Ь-
та Синайскаго, ставшихъ "во ХрисгЬ новою тва-
рью", "открылись в-Ьшія зЪницы". и они, а за ни-
ми и мы, стали уже новыми глазами и новыми 
ушами внимать строкамъ Писанія. Въ привычныхъ 
по букв-fe словахъ зазвучала вдругъ музыка сферъ, 
раздались оберъ-и унтеръ-тоны, мелькнуло незри-
мое ранЪе ультра-фіолетовое и инфра-красное. 
Пріоткрьілась нїжая часть плана Премудрости Бо-
жіей, заложеннаго въ исторіи избраннаго народа. 
Многія по естеству случайности оказались вовсе 
не случайными, ибо нЬтъ ничего случайнаго даже 
въ царствЪ свободы для Божественнаго Предв'Ь-
дЪшя. Факты и слова, разделенные тьісячел^тіями 
и какъ будто нич-Ьмъ другъ съ другомъ не связан-
ные, взаимно диспаратные, явились вдругъ rbc-
ными звеньями таинственнаго великаго цЪлаго, 
оказались прообразами своихъ первообразовъ. 
СЪни и гаданія стали явью для духовныхъ очей вЪ-
ры. 

Разв-fe зналъ Второисаія, прославляя близкаго 
ему страдальца за Израиля, но прославляя его не 
какъ позитивистъ-патрютъ, а какъ пророкъ въ 
св-ferfe месаанскихъ упованій, разв-fe онъ зналъ, что 
въ планЪ Божественной Премудрости, сопрягаю-
щей весь м1ръ въ таинственномъ единствЪ и гар-
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моніи частей и моментовъ, р а з в і онъ зналъ, что 
его гшщущая трость (херет), изображающая про-
образъ, уже чертитъ картины Голгоеы, чеканя го-
товыя реченія для будущих евангелистовъ, "обра-
зовъ сбьітіе зрящихъ", очевидцевъ крестныхъ 
мукъ Первообраза? "Яко овча на заколеніе ведеся 
и якО агнецъ предъ стригущимъ его безгласенъ... 
И со беззаконными вмінися... Той же язвенъ бысть 
за гр іхи наша и мученъ бысть за беззаконія наша... 
Язвою его мы исц-ЬлЪхомъ"! Равно, какъ и псалмо-
пЪвецъ —- авторъ 21-го псалма, р а з в і зналъ онъ, 
что его литературный образъ "разділиша ризы моя 
с е б і и о одежди моей меташа жребій" есть уже 
прообразъ собьітія голгоескаго? Р а з в і онъ могъ 
знать, что его начальный стихъ, въ переложеніи на 
разговорный арамейскій языкъ — "Эли, Эли ле-
ма шебактани — Боже мой, Боже мой, векую 
оставилъ мя еси!" — въ молитвенномъ вопл і къ 
Отцу будетъ повторять распятый Сынъ Божій? 
Только намъ это открылось и разъ навсегда пора-
зило насъ своимъ совпадешемъ. 

Не думалъ, конечно, и подлинный историческій 
Исаія, когда онъ, какъ читаемъ въ 7 гл. его книги, 
маленькому трусливому политикану царю Ахазу 
сообщилъ волю Божію объ избавленіи Іудей въ 
ближайшіе два года отъ вражескаго нашествія и 
какъ на знаменіе милости Ягве указалъ на пред-
стоящее рожденіе какой то молодой женщиной 
сына съ именемъ Иммануэлъ. Не думалъ Исаія, 
что и это рожденіе и это символическое имя 
(хотя сердце пророка и билось при этомъ мессіа-
ническими предчувствіями), что весь этотъ ма-
ленькій политическій инцидентъ около маленька-
го царька маленькаго народца выйдетъ потомъ. 
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далеко за пределы этой захолустной провинціаль-
ной исторіи, что все это — прообразъ и Благові-
щенія и Рождества Христова, собьітій боліє , ч імь 
всем{рныхъ. Странно и, конечно, не случайно р і -
шеніе тЪхъ благочестивыхъ 1удейскихъ перевод-
чиковъ этого міста Исаіи на греческій языкъ, ко-
торые упорно поставили з д і с ь неожиданное по 
смыслу для зачинающей женщины и неожиданное 
вообще для юдаизма слово г.арг-'vog, т. е. д і ва , пе-
реводя з д і с ь такъ еврейское'слово га-алма. Пря-
мое еврейское слово для обозначенія д івства и 
дівьі — "бетула". Слово "алма" шире по своему 
значенію . Оно означаетъ зр ілую д і в и ц у брачна-
го возраста и уже состоящую въ б р а к і молодую 
женщину, по-русски "молодицу". Изъ семи слу-
чаевъ употребленія въ Ветхомъ З а в і т і слова 
"алма" только еще разъ въ Быт. 24, 43 греческіе 
переводчики перевели его словомъ парвыод по 
требованію яснаго смысла р і ч и ( р і ч ь шла о не-
в і с т і Исаака, Ревекк і ) . Въ пяти другихъ случа-
яхъ они всегда переводили vsivt; т. е. молодица 
(по слав, отроковица. Исх. 2. 8; ГІіснь Піс . 1, 3; 
юнота — Піснь Піс . 6, 8; Прит. ЗО, 19 — юность 
(не точно); Пс. 67, 25, слав, не точно "дівьі", въ 
греч. viav/ojg. Но вотъ глазъ евангелистовъ, читав-
шихъ Библію уже обычно по-гречески, вонзился 
въ слово napbivog и вoзвicтилъ намъ, что этотъ 
смільїй неточный перев'одъ не случаенъ, прови-
денц{аленъ, прообразователенъ. Недаромъ весь 
александрійскій переводъ, называемый ЕХХ, при-
нятъ съ любовью церковью, а іудейством^ его 
создавшимъ, съ мистическимъ ужасомъ отвер-
гнуть и з а м ^ е н ъ другими (Аквилой, Симмахомъ), 
антихристіански обработанными. 
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Иллюстрація вопроса о подлинности, въ смы-
сле цельности и единства состава ветхозав-Ьтныхъ 
книгъ на случай съ книгой пр. Исаіи показываетъ 
намъ, насколько вопросъ о богодухновенности и 
пророческомъ характере ея, вопросъ в-Ьры и ре-
лигіознаго ВЄДЄНІЯ, не зависитъ отъ чисто В Н Є Ш -
няго, подлежащаго научному испьітанію факта той 
или иной литературной судьбы этой книги, какъ 
книги. Последней попыткой русской богослов-
ской школы отстоять "Единство книги пр. Исаіи" 
была подъ этимъ заглав1емъ, напечатанная въ 1905 
г., московская магистерская диссертація арх. бад-
дея (Успенскаго). П О С Л Є этой добросовестно-
трудолюбивой попытки отстоять безнадежную 
позицію традиціонной школы, мы можемъ съ чи-
стой совестью уступить поле,завоеванное библей-
ской критикой, чтобы не растрачивать бол-fee и 
безъ того наши малыя силы на предпріятія безна-
дежный и приложить ихъ ко многой, необъятной 
жатв-fe, у которой д-Ьятелей мало. 

Также безполезно тратить теперь усилія на не-
возможныя доказательства о написаній книги прор. 
Даніила самимъ Даншломъ при его жизни, т. е. въ 
VI в. Для вс-Ьхъ, не держащихъ волей или неволей 
свои глаза закрытыми на литературно-историче-
скую очевидность, ясно, что книга написана неиз-
в-Ьстнымъ авторомъ въ 165 г. до P. X. посл-fe очи-
щенія храма Іерусалимскаго Іудой Маккавеемъ отъ 
"мерзости запустЄнія", водворенной Антюхомъ 
Епфаномъ, но еще до момента смерти ПОСЛЄДІШ-
го зимой 164 г. Написанная въ это позднее срав-
нительно съ пророками-писателями время кн. Да-
ніила и по языку поздняя. Значительная часть ея 
написана на западно-арамейскомъ язык-fe, а ея ев-
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рейскія главы пестрятъ корнями персидскими и 
греческими. Книги Даніила еще не зналъ 1исусъ 
бен-Сира, писавшій около 180 г. до P. X. Какъ 
поздняя, книга въ еврейскомъ масоретскомъ ка-
нон-fe не- нашла уже м-Ьста среди прсроковъ (П-й 
отд-Ьлъ канона), а приписана была къ третьему от-
делу "кетубим — писанія" и помещается послед-
ней среди книгъ учительныхъ, послъ Эсеири. Въ 
греческомъ переводе она еще осложнилась тре-
мя большими неканоническими добавленіями, ев-
рейскіе или арамейскіе оригиналы ксторыхъ воз-
можны, но пока не найдены. Псевдонимность кни-
ги Д., принятой въ канонъ, опять таки при точ-
номъ историческомъ истолкованіи ея буквальна-
го смысла, нисколько не умаляетъ ея прообразо-
вательно-пророческаго значенія. Книга оказала 
чрезвычайное вліяніе на последующее религіозно-
писательское творчество. Своимъ методомъ вы-
численій на основе прежняго пророчества Іереміи, 
своимъ стилемъ ВИДЄНІЙ И СНОВИДЄНІЙ она созда-
ла и породила целую категорію литературы, такъ 
называемую апокалиптическую. Своей исторіо-
софской схемой о роли четырехъ мipoвыxъ импе-
рій въ судьбахъ царства Божія книга Даніила со-
здала всю христіанскую исторіософію. Правда, ея 
ариеметическія вьічисленія семидесяти седьминъ 
очень просто и почти точно обозначаютъ перюдъ 
времени отъ 586 г., т. ё. отъ взятія Іерусалима На-
вуходоносоромъ до вовстановленія іерусалимска-
го жертвенника въ 165 г. ПОСЛЄ Антіохова осквер-
ненія. И потому вовсе не следуетъ насильственно 
притягивать эту ариеметику ко временамъ еван-
гельскимъ, а слово "маннахъ" — помазанникъ въ 
ст. 25 и 26, IX главы переводить обязательно 
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"Христосъ", да еще писать съ большой буквы, какъ 
дЪлаетъ это русскій переводъ, ибо по буквально-
му историческому смыслу въ 25 ст. разумеется по-
мазанникъ-первосвященникъ (по гречески, правда, 
yjwjxoq съ мал. буквы) 1исусъ сынъ 1оседековъ 
въ 538 г., въ годъ указа Кира объ освобожденіи 
1удеевъ. А въ 26 ст. первосвященникъ-помазанникъ 
Онія III, который въ 171 г. былъ вызванъ въ Ан-
тіохію, лишенъ званія и казненъ. Р Є Ч Ь тутъ не о 
Христе Евангелія. Но такъ какъ маленькія со-
бьітія изъ жизни маленькаго израильскаго наро-
да, по плану домостроительства спасенія рода че-
ловЄческаго, были символически-прообразователь-
ными, то и З Д Є С Ь въ нихъ указанъ намъ пророче-
скій прообразовательный смыслъ Самимъ Госпо-
домъ въ Его эсхатологическихъ р%чахъ. Антюхъ 
Епифанъ и его кощунственное д і л о вскрываются, 
какъ прообразы апокалиптической деятельности 
Антихриста. Догматическое и пророческое значе-
ніе книги Даніила ничуть не умаляется трезвымъ 
научнымъ выяснешемъ происхожденія книги и ея 
буквальной экзегезой, ибо по святоотеческому 
герменевтическому правилу установленіе въ Пи-
саній сначала смысла буквальнаго должно пред-
шествовать попыткамъ исканія смысла перенос-
наго, духовнаго, мистическаго. 

В связи съ вопросомъ о подлинности состава и 
матер!аловъ даннаго текста свящ. книгъ возника-
етъ большой вопросъ о подлинности самыхъ сооб-
щаемыхъ имъ СВЄДЄНІЙ О жизни міра, человече-
ской исторіи и чудесахъ промысла Божія въ по-
следней. Вопросъ этотъ уже выходить за пре-
делы собственно библейской критики и подлежитъ 
В Є Д Є Н І Ю чистаго богословія и апологетики. Но 
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есть тутъ сторона подсудная и библейской кри-
тике. Никто теперь не будетъ искать въ Библіи 
уроковъ по естествознанію, по наукамъ точнымъ 
и вообще по всякимъ наукамъ, какъ таковымъ. 
Библія есть иная наука, наука духовная: о тай-
нахъ спасенія. О вещахъ же позитивныхъ, под-
лежащихъ вЄдЄнію разума и раціонального по-
знанія, она говоритъ разговорнымъ, обыденнымъ, 
а въ силу древности, и детскимъ языкомъ. Она, 
хотя и написана по вдохновенію свыше, но напи-
сана людьми и для людей, а потому, и совершен-
но естественна, т. е. и ограниченна и дефективна, 
вполне соответственна ограниченности и дефек-
тивности человеческой природы. Она не раска-
лываетъ нашего черепа никакими кольями насиль-
ственныхъ, невместимыхъ вЄш,аній объ абсолют-
ныхъ тайнахъ. Она лишь сублимируетъ обычныя 
познавательныя возможности нашего разума до 
пределовъ сверхразумнаго и затЬмъ переводитъ 
безсильный разумъ въ болЄе мощное и рЄіцее 
сердце наше, которое способно, если только чи-
сто, зрЄть уже Бога. Сила сердца не только въ 
чудесномъ голосе совести, но и въ жажде красо-
ты и любви. Оно есть органъ не только этики, но 
и эстетики. Разумъ, очищаемый въ горниле серд-
ца совестью, высветляемый красотой и окрыляе-
мый любовью, и есть путь библейской мудрости. 
Именно этимъ сверхращональнымъ и даже раціо-
нальнымъ путемъ Библія отвЄчаеть на религіоз-
ныя исканія человЄческаго духа, а не на его пози-
тивно-научные запросы. Безплодно и нецелесооб-
разно продолжать искусственныя, натянутый сбли-
женія Моисеева сказаній о шестидневномъ міро-
твореніи съ бывшими, настоящими и будущими, 
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текущими и меняющимися научным теоріями и 
гипотезами, ибо обязательна для насъ въ этомъ 
лишь глубочайшая мудрость догматическаго 
ученія объ абсолютно Единомъ Начале всего, о 
Творце всего изъ ничего (никакой предсуще-
ствующей матерій, что было бы другимъ богомъ) 
и о дарованій Творцомъ этой, созданной, такъ 
называемой "матерій" силъ и законовъ, по кото-
рымъ уже она сама въ закономерной постепенно-
сти, въ положенный времена и сроки раскрываетъ 
полноту космической жизни: "да будетъ твердь, 
да будутъ светила, да явится суша, да произведетъ 
земля, плодитесь и размножайтесь!..." Бея осталь-
ная словесная плоть Моисеева повЄствованія есть 
только скромное повтореніе праотеческихъ колы-
бельныхъ сказаній первобытнаго человечества, 
что принадлежишь къ области такъ называемаго 
фольклора со свойственными последнему миеоло-
гемными пережитками, былинно-богатырскими 
стилизаціями и преувеличенными чудесами, чемъ 
и окрашены всЄ преданія о гіатріархальном'ь пе-
р і о д і и вся дальнейшая національно-политиче-
ская исторія израильскаго народа. Нельзя ничего 
другого и ждать отъ древне-восточной исторіи. 
Это ея естественный стиль. Надо уметь его пони-
мать, какъ древній языкъ человечества. Въ этотъ 
древній языкъ неустранимо входятъ и элементы 
миеа, въ научномъ, положительномъ, благород-
номъ смысле этого термина. Глубочайшія догма-
тическія идеи, какъ естественнаго, такъ и сверх-
естественнаго откровенія, на языке первобытнаго 
человечества запутаны въ пелены миеологемъ. Не-
мало этихъ пережитковъ миеологемъ въ кн. Бы-
тія: говорящій змЄй, географія земного рая, лю-
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бовь небожителей къ дочерямъ человеческимъ, 
борьба Іакова съ Богомъ и т. п. Древнему языку 
свойственна и народно-поэтическая форма. Въ 
библейскія книги включено много готовыхъ кус-
ковъ народной ПЄСНЄННОЙ литературы, напр.: бла-
гословеніе Іаковомь своихъ сыновей, ІІЄСНЬ ПО пе-
реходе черезъ Чермное море, ПЄСНЬ Деворы о по-
беде надъ Сисарой и т. д. Изъ ПЄСНИ слова не 
выкинешь. ОнЄ переписывались буквально. А 
поззія вообще, народная въ частности, немысли-
ма безъ гиперболъ и фантазій. Девора поетъ, что 
" З В Є З Д Ь І съ неба съ путей своихъ сражались" съ 
Сисарой. (Суд. 5, 20). Не только въ этомъ случае, 
но и въ сраженіи подъ Гаваономъ I. Навина съ 
Аммореями, когда остановлено было солнце (I. 
Нав. 10, 15), чтобы одной кучкЄ сражающихся 
было удобно добить другую, вовсе не нужно бы-
ло безпокоить небесныя светила и нарушать всю 
небесную механику. Это просто языкъ народной 
поззіи. Кстати неизвестный авторъ книги I. На-
вина на этотъ разъ даже и помогаетъ неискушен-
ному въ науке читателю выйти изъ затрудненія. 
Онъ прямо сообщаетъ намъ, что С В Є Д І Н І Є объ 
этомъ необычайномъ чудЄ онъ почерпнулъ изъ 
сборника народныхъ былинъ, увы, для насъ по-
теряннаго, имЄвшаго даже заглавіе "Сефер-Гайя-
шар — Книга Праведнаго". Онъ говорить: "не это 
ли написано въ Книге Праведнаго: "Стояло солн-
це среди неба, и не СПЄШИЛО къ западу почти 
ЦЄЛЬІЙ день"? Изъ подобныхъ былинныхъ сбор-
никовъ или прямо изъ устныхъ разсказовъ чер-
палъ и неизвестный авторъ кн. Судей причудливые 
эпизоды богатырской борьбы съ филистимляна-
ми народнаго героя — Сампсона. Связь его си-
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лы съ его волосами, перетаскиваніе на своемъ 
горбу цЄлаго куска городской стЄньї съ воротами 
на соседнюю гору — чисто сказочныя черты на-
роднаго эпоса. Того же порядка и паденіе ст^нъ 
Іерихона отъ одн-Ьхъ трубъ, а не отъ бывшей, ко-
нечно, реальной осады и штурма. Или остановка 
теченія Іордана, который и недалеко отъ Іерихона 
въ засушливые мЄсяцьі можно переходить въ 
бродъ. Такъ всегда человеческое сердце сплета-
етъ вЄнки славословіи и чудесъ около дорогихъ и 
достопамятныхъ ему лицъ и собьітій. Чудеса по 
существу и лежатъ въ основе этихъ собьітій. 
Благодарное сердце знаетъ, что въ томъ или иномъ 
случае явно Богъ услышалъ и неожиданно вывелъ 
изъ бЄдьі, вопреки человеческимъ разсчетамъ. 
Для чуда не нужны феерические эффекты. Для 
верующихъ весь м1ръ и вся ихъ жизнь полны чу-
десъ непрерывнаго вмешательства Промысла Бо-
жія. Царство механической причинности посто-
янно пронизывается лучами царства свободы, не 
нарушаясь въ своей закономерности. Истинныя 
чудеса поэтому не чудовищны, не безмерны (это 
признакъ лжечудесъ): они скромны; они интим-
ны и большею частью зримы только очами вЄрьі 
и не существуютъ для неверующихъ и посторон-
нихъ. Когда ангелы ПЄЛИ рождественскую пЄснь 
предъ вЄроспособньіми пастухами и когда тьма 
Голгоеская "бысть по всей земли", м1ръ ВНЄШНІЙ 
спалъ, елъ , пилъ, покупалъ, продавалъ и короталъ 
свои сЄрьіе будни, ничего не замечая особенна-
го. Когда Моисей въ грозе и бурЄ подымался на 
Синай для молитвы И уединенія, вЄруюіцій народъ 
переживалъ чудесную близость явленія ему его 
Бога, а окрестные кочуюіціе номады — враги но-
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ваго переселенца — Израиля не замечали ника-
кой Пятидесятницы, а видЄли лишь обыкновен-
ную тучу съ молніей и громомъ. Для израильска-
го народа убЄгь изъ рабства египетскаго въ об-
становке сказочныхъ чудесъ и счастливый пере-
б е г ъ черезъ западный заливъ Краснаго моря въ 
моментъ его отлива и при благопр1ятномъ ветре 
при явной во всемъ помощи Божіей, былъ пережи-
вашемъ незабываемымъ, положившимъ начало 
новой эпохи его бьітія, былъ какъ бы новымъ рож-
дешемъ націй, выступлешемъ ея изъ небьітія на 
сцену исторіи. А Египетъ и не заметилъ важно-
сти, а темъ болЄе чудесности этого происшест-
вія и ничемъ не отметилъ его въ своей памяти. 
Пашущій волъ не чувствуетъ мухи на его рогахъ. 

И вообще весь внЄшній Израилю м!ръ не заме-
тилъ никакой исключительной чудесности въ исто-
ріи Израиля. Онъ самъ жилъ вЄрой въ чудеса и 
безъ удивленія иногда искалъ чудеснаго вокругъ 
себя и у другихъ народовъ, въ томъ числе И у Из-
раиля. Нееманъ Сир1ецъ ищетъ исцЄленія у про-
рока Елисея, волхвы въ поискахъ Мессіи гадаютъ 
по звездамъ и приходятъ въ Іудею. Но для само-
го Израиля въ теперешнемъ учительномъ изложе-
ніи его исторіи она рисуется въ раккурсЄ, какъ 
сплошная вереница чудесъ. Такъ это ad intra , въ 
порядкЄ интимной, духовной реальности, и не такъ 
ad extra, въ порядкЄ реальности позитивной, фи-
зической. И той бездны различія между израиль-
ской исторіей, какъ только священной и чудесной, 
и исторіей остального человечества, какъ профан-
ной и какъ бы пренебрегаемой Богомъ, на самомъ 
дЄлЄ Н Є Г Ь . Н Є Г Ь , правда, и уравненія между ними, 
ибо религіозное, домостроительственное первен-
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ство избраннаго народа догматически неотмЪнно. 
Отъ него по плоти Господь-Богочелов-Ькъ. Но ес-
ли Израилю педагогомъ во Христа былъ законъ, 
то языкамъ — Эллинамъ таковымъ служила ихъ 
философія, ихъ культура, и ихъ свое великое бла-
гочестіе. Съ той же роковой евангельской поры, 
какъ Израиль по таинственно-страшному предо-
пред-Ьленію Божію, въ лиц-fe 1уды, не узнавъ Мес-
сіи, предалъ Его на Крестъ, — и избранничество 
Израиля, и об-Ьтованія, и откровенія, и чудеса и 
благословеніе самого имени уже прямо перешли 
на новаго Израиля, на "Яфета, поселившагося въ 
шатрахъ Симовыхъ". Въ моментъ когда, предавая 
въ руцЬ Отца духъ Свой, Распятый провозгла-
силъ: "совершишася", не только "раздрася цер-
ковная зав-Ьса", "каменіе распадеся", но и завер-
шилась мистическая катастрофа: распалось ка-
меніе Ветхаго Завета, его своды и стЬны рухну-
ли, и еше изъ рая текущій потокъ исключитель-
ной священной исторіи черезъ преемство лиць, се-
мействъ, кол-Ьнъ и, наконецъ, цЪлаго избраннаго 
народа, потокъ этотъ рЪзко перем-Ьниль свое на-
правленіе и з'легся въ русло "языческой непло-
дящей прежде церкви", "отнынЪ же процвЪтшей" 
и цветущей безчисленными дарами благодати и 
чудесами. Священная исторія въ мір-fe не кончи-
лась. Священная исторія въ насъ продолжается, 
ибо "Онъ съ нами во всЪ дни до скончанія вЪ-
ка". Церковная Исторія есть га же Священная 
Исторія и даже со включешемъ въ себя и исторіи 
христ1анскихъ народовъ, какъ включенъ былъ въ 
нее и плотской Израиль со всЪми его природными 
грехами, страстями и преступленіями, которые от-
кровенно засвидетельствованы безъ прикрасъ, и 
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въ самыхъ библейскихъ книгахъ, ибо "немощ-
ная міра избра Богъ, да посрамитъ крепкая... да 
не похвалится всяка плоть предъ Богомъ (1 Кор. 
1, 27-28)". И наша новая священная исторія так-
же полна чудесныхъ проявленій руководства 
Промысла Божія въ общихъ судьбахъ христіан-
скихъ народовъ. Мы только не ставимъ ихъ въ 
рядъ съ позитивно-физическими явленіями, какъ 
древніе оріентальї, въ томъ числ'к и библейскіе 
писатели. Мы уже удалились отъ первобытнаго 
миеологемнаго языка. Эонъ религіознаго и куль-
турнаго детства сменился эономъ новаго религі-
ознаго сознанія. Не учитывая этой смЪны, многіе 
неискушенные, склонны думать, что время самихъ 
чудесъ миновало, что Господь творилъ ихъ толь-
ко у Израиля. Опасная для вЪры мысль! Некрити-
ческое принятіе сказочной оболочки древнихъ чу-
десъ порождаетъ подозрЪше, что ихъ никогда и 
не было, что небо всегда молчитъ. Какъ будто 
бы оно молчитъ въ наши дни! Такъ суеверная 
в-fepa ведетъ къ атеизму. Btpa , искушенная и жи-
вая, съ дерзнвеніемь утверждаетъ: да, времена 
всегда одинаковы; и теперь не меньше чудесъ, 
чЪмъ прежде, и тогда было не больше, чЪмъ те-
перь, ибо священная исторія продолжается. 
"Отецъ мой донын-Ь д-Ьлаетъ, и Я дЪлаю", — го-
ворить Господь. Снимая этотъ шаржъ преувели-
ченной чудесности съ исторіи Израиля и ветхо-
зав-Ьтныхъ писаній, мы тЬмъ самымъ должнымъ 
образомъ освобождаемъ и свое новозаветное 
свободное сознаніе и богосыновнее дерзновеніе 
отъ н+жоего рабства "закону", отъ котораго тре-
петали боязливые сыны Авраама по плоти, всту-
пая въ ограду церкви. Это — не нашъ трепетъ. 
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IV. 

Какъ ни значительны в с і указанный проблемы, 
выдвигаемыя библейской критикой въ области 
Ветхаго Зав іта , но в с і ихъ перевішиваеть по сво-
имъ послідствіямь капитальный, ключевой во-
просъ о происхожденіи Пятокнижія. Его я и на-
звалъ выше пунктомъ невралгическимъ. Призна-
вать его начали еще въ XI и XII в. сами раввинскіе 
авторитеты. Съ силой и глубиной подняла его 
христианская библейская критика, какъ это ни не-
ожиданно, начиная съ римо-католическаго фран-
цузскаго ученаго XVII в., ораторіанца Ришара Си-
мона. Въ этихъ критическихъ раскопкахъ приня-
ла участіе и римо-католическая наука въ Англіи, 
въ л и ц і Ал. Джедда, но главную долю труда и, 
можно сказать, самыхъ славныхъ достиженій, взя-
ла на свои плечи германская протестантская нау-
ка, а за ней и голландская, и трудами Эйхгорна, 
Фатера, Эвальда, Рейсса, Графа, Кюэнена, нако-
нецъ, Ю. Велльгаузена во второй половині XIX в. 
окончательно вычеканила прочныя очертанія той 
самой вероятной гипотезы о генезис-fe книгъ Мои-
сеевыхъ, которая въ нашемъ поколініи еще не 
утратила названія Велльгаузеновской, благодаря 
впечатлінію отъ талантливаго стиля и блеска, съ 
какими преподнесены міру этимъ выдающимся се-
митологомъ результаты двухсотлЪтнихъ усилій 
библейской науки. Началось литературнымъ ана-
лизомъ Пятокнижія, установлешемъ его многосо-
ставности и перешло въ глубокую перестройку 
всей исторической схемы развитія религіи Израи-
ля, т. е. всей привычной схемы священной исторіи. 

Еще въ 1834 г. проф. протестант, богословскаго 
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факультета въ Страсбург^ Эд. Рейссъ провозгла-
силъ тезисъ діаметрально противоположный этой 
схемі : не сначала Моисеевъ законъ, а потомъ про-
роки, а, наоборотъ: исторически сначала пророки, 
а потомъ уже писаные Моисеевы законы. Въ эту 
формулу укладывается вся суть литературно-исто-
рическаго открьітія ветхозавітной библейской кри-
тики. Уяснивъ матеріальї и этапы составленія Пя-
токнижія, критика помогла понять общій естест-
венный ходъ развитія ветхозавітной религіи вмі -
сто того противоестественнаго, какой намъ вну-
шается традиціонной схемой священной исторіи. 
По этой схемі Израиль представляется непости-
жимымъ религюзнымъ тупицей и грубіяномь. Не 
просто, какъ вс і , обычно слабымъ, грішньїмь на-
родомъ, а какимъ то прямо озлобленнымъ рели-
гюзнымъ супостатомъ, ибо в і д ь представляется 
традиціонно, будто отъ самаго исхода изъ Егип-
та онъ в л а д ^ ъ безспорнымъ, подавляющимъ со-
кровищемъ даннаго въ Пятокнижіи, писаннаго, яс-
наго монотеистическаго ученія, зафиксированнаго 
до мaл iйшиxъ бытовыхъ мелочей въ богатомъ, 
пышномъ культовомъ законі , хранимом ь всячески 
заинтересованной въ томъ арміей священниковъ и 
левитовъ. Между гёмъ в с і историческія библей-
скія книги отъ І. Навина (XII в.) и вплоть до Эз-
дрьі-Нееміи (V в.) при и зложеній исторіи Израиля 
не знають о существованіи законодательныхъ 
книгъ Моисея, нормирующихъ культовую и гра-
жданскую жизнь народа. 

Вся излагаемая ими исторія народа протекаетъ 
въ вошющемъ и потому непонятномъ противорі-
чіи съ самыми основными культовыми предписа-
ніями писанаго Моисеева законодательства. Кро-
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МЄ того, что Израиль въ массе остается все время 
до увода его въ плЪнъ вавилонскій упорнымъ по-
литеистомъ и идолопоклонникомъ, едва держась 
не монотеизма, а лишь генотеизма, т. е. только 
предпочтенія своего національнаго Бога Ягве 
всЬмъ другимъ, также реальнымъ для него богамъ. 
Израиль и своему Богу служить, не считаясь съ нор-
мами извЄстнаго намъ изъ полнаго Пятокнижія 
законодательства. У народа нЬтъ еще единой и 
единственной, весь культъ централизующей скиніи 
или храма, н-Ьтъ іерократіи съ благол-Ьпнымъ пер-
восвященникомъ-иаиой во главе, съ монополь-
нымъ правомъ на СВЯЩЄННОДЄЙСТВІЯ. Жертвы при-
носять всЄ мужчины и на всякомъ МЄСТЄ, гдЬ слу-
чится; Елисей у себя на пахотномъ ПОЛЄ, Гедеонъ 
подъ дубомъ на камне. ПОСЛЄДНІЙ, напр., прино-
сить въ жертву, чудесно принятую Богомъ по-
хлебку, т. е. жертвенный матерьялъ, неведомый 
ритуалу Пятокнижія (Суд. 6, 17-21). Народъ, од-
нако, чтитъ сначала очень рЪдкихъ профессіона-
ловъ священнослуженія — левитовъ. Богатые лю-
ди нанимаютъ ихъ для богослуженія въ ихъ домо-
выхъ, семейныхъ и племенныхъ храмахъ. Таковъ 
любопьітнЄйшій разсказъ 17-18 главъ книги Су-
дей о левитЬ, почти насильно похищенномъ, какъ 
редкость, данитянами изъ дома Михи, на горЄ Еф-
ремовой. У народа множество любимыхъ МЄСТЬ 
богопоклоненія: Вееиль, Вирсавія, Галгалъ, Мас-
сифа, Силомъ, Иомва, Гаваонъ и почти всякій 
холмъ (такъ наз. высоты — бамот) и всякое вет-
вистое дерево. ВездЬ были жертвенники и обслу-
живающіе ихъ левиты-священники. 

Съ наступлешемъ царской эпохи сами цари, про-
должая самолично приносить жертвы и тоже на 
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всякихъ м-Ьстахъ, начинаютъ, однако, думать о 
томъ, чтобы создать достойный прдатъ еше съ 
Моисеевыхъ временъ существующему ковчегу, до 
сихъ поръ не имевшему по 2 кн. Царствъ, 7, ст. 6 
прочнаго "дома-бет" для своего ПОМЄЩЄНІЯ и "пе-
реходившему съ места на МЄСТО въ шатре и ски-
ніи". У царей, задумавшихъ построеніе "дома Яг-
ве", н-Ьтъ даже вопроса о СОВМЄЩЄНІИ этого хра-
ма и его новой утвари съ какими то остатками ку-
да то безсл ідно исчезнувшей Моисеевой скиніи, 
по ея сказочной роскоши, вообще невероятной 
въ обстановке бЄдственнаго, оборонительно- и 
наступательно-военнаго скитанія народа-номада 
по пустыне. Если еше наличіе сотенъ кило золо-
та и многихъ тоннъ серебра и объяснимо до не-
которой степени обирашемъ египтянъ при исхо-
де , то гдЬ та техника, можно сказать, тяжелой 
индустріи, которая должна была найтись въ но-
ходныхъ блуждашяхъ? Еще невообразимее не 
столь уже легкая и по вЬсу, но качественно тон-
чайшая, машинная техника для тканья широчай-
ших полотнищъ, покрывавшихъ скинію, изъ шел-
ковъ установленныхъ цветовъ и рисунковъ съ 
изображешемъ херувимовъ, а также пестрыхъ ма-
терій для облаченія священства, со всякими позво-
ками и кисточками. Все наводитъ на мысль, что 
это почти небесное ВИДЄНІЄ сіяющей драгоцен-
ностями скиніи Моисеевой относится къ той же 
серій народно-эпическаго былиннаго творчества, 
какъ и гиперболическія десять казней египет-
скихъ, какъ и манна, ежедневно, несмотря на дож-
ди, падающая съ неба, съ аккуратнымъ двой-
нымъ запасомъ на субботній покой. Какъ и всег-
да, у ВСЄХЬ народовъ преданіе творитъ легенду 
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около любимыхъ героическихъ именъ и героиче-
скихъ собьітій праотеческаго и религіознаго 
прошлаго. И в с і пышныя подробности невероят-
но роскошной для пустыннаго біженства скиніи 
очень походятъ на обратное проицированіе въ 
Синайскую пустыню осл-Ьпившихъ своимъ блес-
комъ красотъ и деталей Соломонова храма, ко-
торымъ гордился маленькій народецъ, только что 
подъ водительствомъ Давида и Соломона "вы-
шедшій", такъ сказать, "въ люди" и создавшій се-
б і игрушечную имперійку, съ флотомъ въ во-
сточномъ залив і Краснаго моря для заморской 
торговли и коммерческими факторіями на выхо-
дахъ къ Средиземному морю и на караванныхъ 
путяхъ въ Египетъ, Аравію, Месопотамію и Си-
рію. Взлетъ народной гордости былъ незабывае-
мый, и солнечные лучи этого золотого в і к а на-
ціональной славы распростерлись въ о б і сторо-
ны времени, и въ прошлое, и въ будущее. Давидъ 
и его династія со всіми ихъ діяніями съ той по-
ры навіки стали предвосхищешемъ, залогомъ и 
прообразомъ грядущей еще большей мессіанскоп 
мощи и славы Израиля. Не могла народная гор-
дость помириться съ кочевнической простотой и 
скудостью культа Моисеевой эпохи и украсила 
его съ надбавкой вс імь , что виділа пышнаго и ху-
дожественная въ модерномъ Соломоновомъ хра-
м і . 

И вотъ родилась благочестивая легенда о дан-
ной сразу, напередъ всей исторіи, готовой тео-
кратіи, съ стройной арміей богато обезпеченна-
го священства и левитства, съ пышными и слож-
ными богослужебными церемоніями, съ этимъ 
какъ бы сакральнымъ 1ерусалимомъ, точно спу-
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стившимся на Израиля съ неба раньше Єрусали-
ма историческаго, о которомъ мы хорошо зна-
емъ, съ какимъ онъ трудомъ и какъ медленно и 
малоуспішно, подъ бичами пророческихъ обли-
ченій, продвигался сквозь дебри идолопоклон-
ства къ чистот і монотеистическаго культа. Въ 
дополненіе къ этому культовому видінію идутъ и 
детальные законы, какъ бы продиктованные съ 
неба, опять таки въ готовомъ вид і , раньше исто-
рическаго опыта примінительно къ развитой 
земледільческой, городской и государственной 
жизни, еще нереальной и невозможной въ коче-
вомъ быту пустыннаго странствія. 

Между т і м ь т і же Моисеевы и историческія 
книги, преподносящія намъ эту антиисторическую 
концепцію, въ добросовістномь противорічіи съ 
самими собой, не утаиваютъ отъ насъ, наряду съ 
этой религіозной поззіей, и драгоцінньїхь частицъ 
дійствительной исторической прозы. Эти крупи-
цы эмпирической реальности выдаютъ ту простую 
и естественную истину, что фактическая Моисе-
ева скинія была сравнительно скромной, обще-
принятой у семитовъ для обитанія ихъ святыни 
палаткой, охраняемой не легіонами левитовъ, 
какъ это потомъ организовали нікоторьіе цари 
въ Виеилі и Іерусалимі, а всего однимъ довірен-
нымъ и преданнымъ Моисею, его личнымъ "ору-
женосцемъ", I. Навиномъ: "Моисей же взялъ и по-
ставилъ с е б і шатеръ в н і стана... и назвалъ его 
скиніей собранія; и каждый, ищущ і й Господа, 
приходилъ въ скинію собранія, находившуюся 
в н і стана... Когда же Моисей входилъ въ скинію, 
тогда спускался столпъ облачный и становился у 
входа въ скинію... И говорилъ Господь съ Моисе-
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емъ лицемъ къ лицу, какъ бы кто говорилъ съ 
другомъ своимъ; и онъ возвращался въ стакъ; а 
служитель его 1исусъ, сыпь Навинч., юноша, не от-
лучался отъ скиніи" (Исх. 33, 7-11). Правда, въ 
сл-Ьдующихъ съ 34 по 40 главахъ Исхода описы-
вается устройство новой роскошной скиніи, тре-
бовавшей для своего функціонированія многихъ 
вещей, доступныхъ не пустыннымъ скотоводамъ-
кочевникамъ, а только будущимь осЬдлымъ зем-
ледельцами Если по скитальчеству израильтяне 
обречены были подкрепляться только чудеснымъ 
суррогатомъ нормальной пищи — манной, то ГДЄ 
же было взять огромныя количества елея, вина, 
тонкой пшеничной муки для жертвъ и хлЪбовъ 
предложенія? Какъ праздновать праздники несу-
щствующихъ жатвъ, сбора винограда, съ обряда-
ми принесенія колосьевъ, опрЪсночныхъ лепе-
шекъ? Ц'Ьлое огромное законодательство — ана-
хронизмъ для пустыни, абстракція, оторванная отъ 
жизни, НЄЧТО немыслимое въ исторіи правотвор-
чества! А вотъ реалистическое продолженіе, 
простой Моисеевой палатки, обслуживаемой од-
нимъ юношей. Перенесемся на 400 Л Є Г Ь позже 
(точная хронологія тутъ пока недостижима). Из-
раиль уже овладЪлъ частями Палестины. Онъ въ 
борьбе съ филистимлянами. Въ центре страны, 
въ С И Л О М Є , у него есть храмъ, такъ наз. "домъ 
Ягве" съ деревянными стенами и дверями, т. е. 
устойчивое зданіе, не переносная палатка, но зда-
ніе. хотя и скромное, обслуживаемое только одной 
семьей священниковъ, отцомъ Ил1емъ и двумя его 
сыновьями. Тутъ хранится "ковчегъ Божій" (I Ц. 
3, 3), около котораго Господь Ягве открывалъ 
свою волю вопрошающимъ черезъ священника. 
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Посвященный по обЄту матери отрокъ Самуилъ 
(а не по рожденію отъ Левія или Аарона) служилъ 
въ этомъ храме, прдатившемъ ковчегъ, ВМЄСТО 
НЄВЄДОМО куда исчезнувшей скиніи ГІятокнижія. И 
служилъ онъ, какъ и некогда I. Навинъ, сторо-
жилъ его и спалъ въ самомь храме около самаго 
ковчега ( I Ц . 3, 3). Трогательная простота перво-
бытнаго благочестія людей, очевидно, не читав-
шихъ еще нашего Пятокнижія! Когда ковчегъ за-
темъ возвращается изъ плена отъ филистимлянъ, 
никто не торопится поставить его подъ СЄНЬ ХО-
ТЯ бы подобія Моисеевой скиніи. ТО его хранятъ 
въ частномъ ДОМЄ Аминадава, то переносятъ въ 
домъ даже иноплеменника Аведдара, военнослу-
жащего у Давида. Наконецъ, Давидъ догадыва-
ется перенести его въ свое іерусалимское новосе-
лье, ставитъ его во дворЄ дворца въ особой, пре-
дашемъ завещанной, простой палатке и начина-
етъ мечтать о построеніи бсгатаго храма, какъ 
это сделано было въ соседнихъ оседлыхъ и стар-
шихъ по времени царствахъ. Если бы Давидъ 
И М Є Л Ь предъ собой писанное Пятокнижіе, то при 
его ревности, благочестіи и власти, онъ ни дня не 
долженъ былъ потерпеть этого безхрамоваго, 
безуставнаго, безбогослужебнаго существованія. 
При наличности Пятокнижія невозможна была бы 
и вся дальнейшая судьба культовой жизни Израи-
ля уже после построенія іерусалимскаго Соломо-
нова храма. Храмъ, при непостижимомъ согласіи 
легальнаго священства, наполнился идолами Ва-
аловъ, Астартъ, дополнительными алтарями для 
нихъ, обелисками (маццебами), колесницей богу 
Солнца (Шамашу), а ВНЄ его народъ по всей зем-
лі-., съ помощью множества священниковъ, исчол-
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нялъ на высотахъ поклоненіе своему Богу Ягве въ 
полномъ СМЄШЄНІИ съ Ваалами, Астартами, бога-
ми Ханаанскими и зат-Ьмъ Ассирійскими. 

Главными борцами противъ этого вікового, бы-
тового, религіозно малограмотнаго политеизма 
были вдохновенные аристократы духа, элита ду-
ховная, свидетельствующая о спещальномъ геній 
народа. Это — пророки Израиля, явленіе въ исто-
ріи единственное въ своемъ р о д і , исключитель-
ное, величественное. Отъ этихъ то выдающихся сы-
новъ Израиля, сравнительно поздней, литератур-
ной эпохи мы, къ счастью, и имеемъ рядъ подлин-
ныхъ ихъ произведеній, первыхъ живыхъ личныхъ 
человеческихъ документовъ, уясняющихъ намъ 
действительные этапы развитія израильской ре-
лигіи. И вотъ, что интересно и решающе убеди-
тельно. Вся деятельность пророковъ и всЄ ихъ 
писанія совершенно были бы непонятны, если бы 
они знали, читали и руководились Пятокнижіемь. 
ДОПЛЄННЬІЄ пророки его не знаютъ, ни разу не 
вспоминаютъ не только случайно, но и тамъ, ГДЄ, 
казалось бы, они должны были прямо ссылаться 
на него, напр., при изобличеніи народнаго поли-
теизма и идолопоклонства. Они вынуждены дей-
ствовать на народъ, на царей и на самихъ языче-
ствуощихъ священниковъ ссылками не на ясный 
писанный Моисеевъ законъ, а на свои собствен-
ныя откровенія, дерзать говорить: "такъ говорить 
Ягве-Господь","выслушайте слово Ягве-Господне" 
и терпеть за эти дерзкія слова и презрЄніе и на-
смешки и прямыя гоненія и страданія. Никогда 
пророки, громя жертвенный и храмовый культъ 
Израиля и Іудьі, не дЄлак>гь ни малейшей оговор-
ки, что есть какой то другой, лучшій и легальный 
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узаконенный Моисеемъ культъ! некоторые даже 
въ прямыхъ выражешяхъ отрицаютъ происхож-
деніе жертвенныхъ законовъ отъ Моисея. 

Первый изъ пророковъ писателей Амосъ (сере-
дины VIII в. до P. X.), уроженецъ Іудей и деть въ 
Северное Царство и обличаетъ израильтянъ не за 
золотыхъ тельцовъ, которые вообще были изста-
ри, по традиціи, вынесенной еще изъ Египта, при-
вычной иконой національнаго Бога-Ягве. За зо-
лотыхъ тельцовъ не обличалъ ихъ даже и гроз-
ный ревнитель-пророкъ Илія, а только за двубо-
жіе, за служеніе и Ваалу. Амосъ обличаетъ за са-
мый культъ, несоединенный съ соціальной прав-
дой и прямо говорить, что при М О И С Є Є этого куль-
та не было. Вотъ что Ягве говорить его уста-
ми: "Ненавижу, отвергаю праздники ваши и не 
обоняю жертвъ во время торжественныхъ собра-
ній вашихъ. Если вознесете МНЄ всесожженіе и 
ХЛЄОНОЄ приношеніе, Я не приму ихъ и не пре-
зрю на благодарственную жертву изъ тучныхъ 
тельцовъ вашихъ. Удали отъ Меня шумъ ПЄС-
ней твоихъ, ибо звуковъ гуслей твоихъ Я не бу-
ду слушать. Пусть какъ вода течетъ судъ и прав-
да — какъ сильный потокъ! Приносили ли вы 
МнЄ жертвы и хлебные дары въ пустыне въ те-
ченіи сорока Л Є Т Ь , домъ Израилевъ?" (Ам. 5, 2 1 -
25). Трудно перетолковать столь ясныя слова. Пр. 
Осія, младшій современникъ Амоса, уже знаетъ о 
какихъ то писанныхъ законахъ Бога Израилева, 
но только это не культовые законы Пятокнижія, а 
законы нравственные. Пророкъ выражается отъ 
лица Ягве такъ: "Написалъ Я ему (т. е. Израилю) 
важные законы Мои, но они сочтены имъ какъ бы 
чужіє. Въ жертвоприношешяхъ МнЄ они прино-
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сятъ мясо и Ьдятъ его. Господу неугодны они 
(5, 12-13)". "Милости хочу, а не жертвы, и бого-
ВЄД-ЬНІЯ бол-fee, нежели всесожженій" ( 6 , 6 ) . Бо-
л-fee, ч-Ьмъ черезъ СТОЛЄТІЄ, въ конці. VII в., въ Юж-
номъ царств-fe, въ іудейскомь Іерусалим-fe пр. Исаія 
громитъ культъ также безоговорочно: "Къ чему 
Мн-fe множество жертвъ вашихъ? — говорить Гос-
подь. — Я пресыщенъ всесожженіями овновъ и ту-
комъ откормленнаго скота. И крови тельцовъ, и 
агнцевъ и козловъ не хочу. Когда вы приходите 
являться предъ лице Мое,—кто требуетъ отъ васъ, 
чтобы вы топтали дворы мои? Не носите больше 
даровъ тщетныхъ; куреніе отвратительно для Ме-
ня; новом-Ьсячій и субботъ, праздничныхъ собра-
ній не могу терпіть : — беззаконіе и празднованіе! 
НОВОМЄСЯЧІЯ ваши и праздники ваши ненавидить 
душа Моя: они бремя для Меня; Мн-fe тяжело не-
сти ихъ (Ис. 1, 11-14)". Точно также безогово-
рочно отвергая смыслъ жертвеннаго культа, пр. 
Михей, современникъ Исаіи, въ томъ же Іерусали-
м-fe, требуетъ только нравственнаго служенія Богу: 
"Можно ли угодить Господу тысячами овновъ или 
неисчетными потоками елея? О, челов-Ькъ! сказа-
но теб-fe, что — добро и чего требуетъ отъ тебя 
Господь: действовать справедливо, любить д і л а 
милосердія и смиренномудренно ходить предъ Бо-
гомъ твоимъ" (Мих. 6, 7-8). Іеремія, современникъ 
конца Іерусалима (586 г.) говоритъ тоже отъ ли-
ца Ягве: "Для чего Мн-fe ладань, который идетъ 
изъ Савы и благовонный тростникъ изъ дальней 
страны? Всесожженія ваши неугодны и жертвы ва-
ши непріятньї Мн-fe" (Іер. 6, 20). Іеремія самъ свя-
іценническаго рода; ему ближе всего знать бы о 
писанныхъ культовыхъ законахъ Моисея. Т Є М Ь 

56 

ингересн-fee, что онъ отвергаетъ ихъ существова-
ніе въ его время: "Такъ говоритъ Господь Саваоеъ, 
Богъ Израилевъ: всесожженія ваши прилагайте 
къ жертвамъ вашимъ и -Ьшьте мясо; ибо отцамъ 
вашимъ Я не говорилъ и не давалъ имъ заповеди 
въ тотъ день, въ который Я вывелъ ихъ изъ земли 
Египетской, о всесожженій и жертв-fe. Но такую 
заповедь далъ имъ: слушайтесь гласа Моего и Я 
буду вашимъ Богомъ, а вы будете Моимъ наро-
домъ, и ходите по всякому пути, который Я запо-
ведаю вамъ, чтобы вамъ было хорошо" (Іер. 7, 
21-23). Своеобразно показательнымъ СВИДЄТЄЛЬ-
ствомъ о неизвестности Пятокнижія въ эпоху уже 
начала плена вавилонскаго является кн. гірор. 
Іезекіиля. Какъ членъ правящаго класса и священ-
никъ, Іезекіиль уведенъ былъ ВМЄСТЄ съ царемъ 
1оакимомъ въ Вавилонъ въ 597 г. Тамъ онъ про-
должалъ пророчествовать и писать въ 582-570 гг. 
Ч Є Л О В Є К Ь вообще крайне больной, онъ болезнен-
но переживалъ в-Ьсть объ окончательномъ разру-
шеніи Іерусалима и прекращены храмоваго куль-
та. Какъ священникъ по происхожденію, Іезекіиль 
былъ очень заинтересованъ въ своихъ пророче-
скихъ вид-Ьшяхъ и мечтахъ планами о грядущемъ 
возстановленіи именно храма, священства, левит-
ства и всего теократическаго уклада Іерусалима. 
Этимъ планамъ въ его книге посвящены ПОСЛЄД-
нія главы съ 40 по 48. Планы эти построяются у 
него, такъ сказать, на чистомъ пол-fe. Предъ взо-
ромъ Іезекіиля н-Ьтъ никакого заран-fee предписан-
наго образца и устава. Онъ просто не знаетъ Пя-
токнижія и во многомъ глубоко съ нимъ расхо-
дится. Не могъ же священникъ не знать книгъ Jle-
витъ и Чнслъ, если бы онЬ для него существова-
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ли? Это обстоятельство настолько соблазняло 
раввиновъ-установителей канона, что они дол-
го спорили: принимать ли книгу Іезекіиля въ ка-
нонъ? А посл і того, какъ рабби Ананія-бен-Хиз-
кія, издержавъ 300 м і р ь масла на многонощное 
сидініе надъ комментированіемь кн. Іезекіиля, 
наконеиъ, истолковалъ ее, споръ угасъ, книга ка-
нонизована, но остался обычай не давать читать ни 
первую, ни посліднія девять главъ незрільїмь 
еще юношамъ. 

Когда же, наконецъ, составлено Гіятокнижіе, 
к і м ь и изъ какихъ матерьяловъ? 

Раньше всего составлено Второзаконіе еще въ 
Іерусалимі, при царяхъ 1удейскихъ. Кто преодо-
левая въ себ% два, указанные намъ Пушкинымъ, 
недостатка, полюбопытствуетъ прочитать 22 и 23 
главы 4-й кн. Царствъ, пусть спроситъ себя: какъ 
по совісти понять разсказанную тамъ совершен-
но неожиданную и невероятную исторію, будто бы 
случайнаго нахожденія при ремонті іерусалим-
скаго х,рама "книги закона", или "книги зав іта" , 
книги совс імь неизвестной ни нашедшему глав-
ному священнику Хелкіи, ни благочестивому, т. е. 
в ірному Ягве Царю Іосіи, ни всему народу? И 
это спустя чуть не 1000 Лотъ посл і Моисея, когда 
народъ прожилъ, на основі Моисеевыхъ преданій, 
уже почти всю свою государственную исторію! 
Это было въ 621 году, т. е. 100 л і т ь спустя посл і 
законченной въ 722 г., уже отшумівшей полити-
ческой исторіи 10 сіверньїхь к о л і н ь Израиль-
скихъ, и всего за 36 л і т ь до конца Іудейскаго цар-
ства, до взятія Іерусалима Навуходоносоромъ. 
Можно ли это осмыслить, держась привычной 
концепцій священной исторіи? Н і г ь , это мож-
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но понять только признавъ, что при ц. Іосіи бы-
ла найдена не старая, странно забытая и забро-
шенная книга, а совершенно новая, но убідитель-
но открывшая глаза благочестивому царю на ре-
лигіозньїй долгъ и на гр іхи его народа предъ 
своимъ праотеческимъ Богомъ. Только священ-
ники, не читавшіе, въ отличіе отъ позднМшихъ 
іудеев^ текста I и II заповіли, могли развести по 
всей земл і іудейской, въ столиці и въ самомъ 
храм і Ягве такой чертополохъ разноименныхъ, 
языческихъ боговъ, ихъ идоловъ, суевірій и куль-
товъ до безобразія священнаго блуда включи-
тельно. И когда искренно потрясенный новооткры-
той книгой Второзаконія (спора н і г ь , это — она) 
Іосія съ помощью единомысленнаго съ нимъ Хел-
кіи, части священства и всего союза истинныхъ 
пророковъ, выметаетъ, наконецъ, жел ізной мет-
лой всю языческую нечисть, съ чего бы вы думали 
ему приходится начать его реформу? "И пове-
л і л ь царь всему народу, сказавъ: "совершите 
пасху Господу вашему, какъ написано въ сей кни-
г і завіта , потому что не была совершена такая 
пасха отъ дней судей, которые судили Израиля, и 
во в с і дни царей Израильскихъ и царей Іудей-
скихъ" (4 Цар. 23, 21-22). У Израиля и 1уды въ 
самый блестящій перюдъ ихъ политической и 
культовой жизни, ни при Саулі-Давиді-Соломо-
н і , ни при в с і х ь ихъ преемникахъ, при налично-
сти тысячъ священниковъ, не совершалось даже 
Пасхи! Отъ такихъ откровенныхъ признаній кни-
ги Царствъ разлетается въ дымъ иллюзія школь-
ной священно-исторической концепцій, иллюзія 
исконнаго существованія Пятокнижія. И в с і про-
роки, начиная сі нелитературнаго Иліи и кончая 
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ВСЄМИ пишущими, до Іереміи включительно, ни-
мало не ревнуютъ о культовыхъ д%лахъ, въ томъ 
числі и о Пасхе, ревнуя только о преодолЄніи мно-
гобожія у своихъ упорно язычествующихъ сооте-
чественниковъ и о внушеніи имъ закона нравствен-
наго. Въ столь трудномъ Д Є Л Є перевоспитанія на-
рода пророки обязательно ухватились бы за ярко-
монотеистическія предписіня Пятокнижія, какъ за 
драгоценную опору, и хоть бы разъ, хоть бы 
не прямо процитировали его. Но пророки мол-
чатъ. И священство, какъ бы бы плохо ни думать о 
немъ, не могло, при наличіи высоко монотеисти-
ческаго закона Пятокнижія, такъ наивно и безстыд-
но и кадить и служить въ храме Ягве всякимъ бо-
гамъ и всякимъ идоламъ. Даже идоламъ, при 
всемъ семитическомъ нерасположеніи къ нимъ! 
Да, Пятокнижія еще не было. 

Когда же выступаетъ на сцену исторіи полное 
Пятокнижіе? Уже со времени реформы Ц. ІОСІИ, 
съ 621 г. мы видимъ вліяніе Второзаконія. Вся 
исторія религіи Израиля переживаетъ съ этого мо-
мента крутой переломъ. Она начинаетъ сравни-
тельно быстро перестраиваться на здоровый ладъ 
чистаго Моисеева единобожія. Мощно С О Д Є Й -
ствуетъ этому духовное возрожденіе іудеевь въ 
плЄну_ Героическая творческая работа пророковъ, 
породившая сначала написаніе Второзаконія, на-
шла вдохновенныхъ продолжателей этой работы 
въ плену, въ значительной м е р е священниковъ, 
что видно по чрезвычайному интересу Пятокнижія 
къ кодификаціи всехъ, сохраненныхъ ихъ памя-
тью и практикой, бытовыхъ обрядовыхъ деталей. 
Все это было возведено къ первоисточнику В С Є Х Ь 
праотеческихъ преданій, къ Моисею и запечатлЄ-
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но стереотипной формулой, стократно повторяе-
мой въ пестромъ, хаотическомъ, несогласован-
номъ нагроможденіи разнообразныхъ предписа-
ны: "И сказалъ Господь Моисею". Формула, оче-
видно, столь же условная и только юридическая, 
какъ и въ современной практике. На печатныхъ 
бланкахъ административныхъ бумагъ у насъ въ 
Губернскихъ Правлешяхъ, Казенныхъ Палатахъ, 
Духовныхъ Консистор1яхъ и т. д. стереотипно кра-
совалось крупными буквами: "По Указу Его Импе-
раторскаго Величества... слушали и постанови-
ли"... Сила постановленій мёстныхъ властей воз-
водится тутъ къ первоисточнику ихъ власти, какъ 
и въ Пятокнижіи. 

Откуда же взялся у составителей, пророковъ, 
священниковъ и книжниковъ, рЄдчайшій и бога-
ТЄЙНІІЙ древній матеріалу который сбереженъ 
для всего человечества въ книгахъ Моисеевыхъ? 
Давній, кропотливый и литературный и археоло-
гическій анализъ текста Пятокнижія кое-что глав-
ное и важное тутъ установилъ довольно согласно 
и прочно. Начало литературной книжной актив-
ности можно П О Д М Є Т И Т Ь у Израиля въ X В Є К Є , ВЪ 
связи съ организаціей его государственности въ 
форме двухъ царствъ. Тогда, по подражанію пе-
редовымъ государственнымъ соседямъ, при дво-
рахъ царьковъ возникаютъ оффиціальньїя Л Є Т О -
писи, а параллельно имъ общественный патріо-
тизмъ собираетъ и записываетъ славныя ДЄЯНІЯ 
прошлаго своего народа. Отъ той поры мы ИМЄ-
емъ два повЬствовательныхъ собранія, известныхъ 
въ науке подъ условными именами Элогиста (Е) 
и Ягвиста (J) применительно къ употребляемымъ 
ими именамъ Божымъ: у одного — Элогим, у дру-
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roro — Ягве. Изъ нихъ то составители Пятокни-
жія и черпали полной рукой. Отсюда между иро-
чимъ очень много, особенно въ Бьітіи, двойныхь 
разсказовъ объ одномъ и томъ же предметі, ино-
гда плохо согласованныхъ между собой. Таковы, 
напр., классически извістньїя двойныя повіство-
ванія о сотвореній міра (одно въ 1-й и другое во 
2-й гл. Быт.) и о всемірномь п о т о п і (гл. 6-9). Бо-
гослужебно-обрядовые, левитскіе законы сначала 
сложились въ особое собраніе, условно называе-
мое "священническимъ кодексомъ", обозначаемое 
буквой Р (т. е. Pr ies terkodex) . Сверхъ этого су-
ществовали отдільньїе документы историческаго и 
поэтическаго характера, не говоря объ устномъ 
народиомъ зпос і . Все это объясняетъ множество 
несогласованностей, анахронизмовъ и другихъ 
интересныхъ и убідительньїхь подробностей, иск-
лючающихъ возможность приписать ньіні сло-
жившійся текстъ Пятокнижія Моисею и т і м ь бо-
л і є одному Моисею. 

Но вотъ наступилъ моментъ, когда прекращает-
ся, наконецъ, характерное молчаніе о писанномъ 
законі Моисеевомъ. Знаменитая іудейская Тора, 
т. е. Пятокнижіе, сразу становится въ центрі вни-
манія религіи посліпліннаго Израиля. Выступа-
етъ на видъ и лицо, съ именемъ котораго связа-
но появленіе Торы въ Іерусалимі. Это свяшен-
никъ Эзра, пришедшій сюда со второй большой 
партіей возвращенцевъ въ 398 г. до P. X. при Ар-
таксерксі II (405-359). (Прежде полагали, что при 
Артаксерксі I (465-425) и потому датировали при-
чодъ Эзры 438 годомъ). Въ его л и ц і выступаетъ 
новый, ран іе не существовавшій типъ народнаго 
вождя. Эзра не просто свяшенникъ, но онъ еще 
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и "книжникъ" — (софер) (Эз. 7, 11), ибо "въ ру-
к і его" законъ Бога Израилева (7, 14), и онъ 
"учитель закона Бога Небеснаго" (7, 12), "учив-
шій словамъ заповідей Господа и законовъ его 
въ Израил і " (7, 11). Эзра читаетъ эту книгу за-
кона Моисеева предъ народомъ въ храм і (Неем. 
5, 1-5) и беретъ съ представителей народа клятвен-
ное обязательство съ подписями и печатями — 
"поступать по закону Божію, который данъ ру-
кою Моисея, раба Божія и соблюдать и исполнять 
в с і запов іли Господа Бога нашего и уставы Его 
и предписанія Его" (Неем. 10, 29). 

Какъ видимъ, наконецъ то къ IV в і к у до P. X. 
мы выходимъ на ясную дорогу изъ иотемокъ и 
нестерпимыхъ недоумінностей школьнаго преда-
нія о х о д і священной исторіи. Предъ нами Пято-
книжіе. Отньїні вся дальнійшая религіозная исто-
рія изміряется имъ. Отньїні н і г ь спора, г д і ре-
лигіозньїй законъ и г д і беззаконіе. Отньїні ста-
новится немыслимымъ, чтобы Соломонъ, хотя бы 
и получавшій откровеніе Ягве во сні , не будучи 
священникомъ, самъ подошелъ къ жертвеннику и 
началъ приносить жертву. А посл і того, какъ 
жертва, не по букв і закона приносимая, удостоена 
небеснаго огня, тотъ же Соломонъ преспокойно 
"служитъ Астарті божеству Сидонскому, и Мил-
хому, мерзости Аммонитской". (З Ц. 11, 5). Мало 
того: "Построилъ Соломонъ капище Хамосу мер-
зости Моавитской, на гор і , которая предъ Іеру-
салимомъ и Молоху, мерзости Моавитской" (ib. 7). 
Не могъ этого д і л а т ь человікь , читавшій Пято-
книжіе, равно не могъ челов ікь это ділавшій, на-
писать чисто-монотеистическія книги Притчей и 
Зкклисіасгь. Не могъ бы при знаній книгъ Мои-
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сеевыхъ и благочестивый царь Езекія сделать то-
го, что сд"Ьлалъ онъ. А именно: подъ впечатлЄні-
емъ наденія Самарій въ 722 г. и подъ вліяніемь 
пророка Исаіи, онъ уничтожилъ всЪхъ идоловъ въ 
іерусалимсколгь храме, въ томъ числе и Нехуш-
тана, почитавшагося за подлиннаго мЄднаго змія 
Моисеевыхъ временъ. И вдругъ Езекія, ИОСЛЄ та-
кого ревностнаго дерзновенія, не проявляетъ ни-
какой ревности въ исполненіи главнейшей прин-
ципіальной заповЄди Второзаконія: — уничто-
жить всЄ жертвенники высотъ-бамот во всей зем-
л і Ханаанской, кроме единственнаго — централь-
наго. Езекія высотъ не уничтожилъ. Конечно, это 
не значить, что онъ "слона не прим-Ьтилъ"' или 
дерзнулъ воспротивиться известному ему закон-
ному предписанію. Къ той же категорій отно-
сится и случай съ судьей 1ефеаемъ, не нашед-
шимъ простого выхода изъ трагедій принесечія 
въ жертву собственной дочери. Если бы онъ въ 
эту скорбную минуту хоть краемъ уха слыхалъ 
что нибудь о писанномъ законе Моисеевомъ и 
обратился за сов-Ьтомъ къ любому левиту, ужас-
ное не свершилось бы. 

Недоу^гЬшямъ этого рода имя лепонъ'. Вся 
исторія представляетъ Ц Є П Ь недоумЄній, ибо она 
перевернута внизъ головой. Завершеніе, голова ты-
СЯЧЄЛЄТНЯГО культурно-религіознаго процесса, т. е. 
писаный сводъ всЪхъ культовыхъ, нравственныхъ, 
гражданскихъ, бытовыхъ законовъ — голова эта 
противуестественно приставлена къ началу про-
цесса. Получилось НЄЧТО странное. ВсЄ народы 
всемірной исторіи живутъ возрастая нормально. 
Одинъ Израиль составляетъ уродливое исключе-
ніе. У него какъ бы отнята нормальная самодЄя-
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тельность. Ему будто бы заранЬе продиктованы 
Богомъ всЄ законы, вплоть до ультра-прозаиче-
скихъ мелочей личной гигіеньї (Втор. 23, 13), а онъ 
какъ бы недоросшій до нихъ, или на редкость ту-
пой и злонамеренный, обреченъ на фатальное и 
вопіющее ихъ нарушеніе. И главное — обреченъ 
нарушать ихъ всенародно, государственно, отъ 
невежды землероба до царя и первосвященника. 
Пророки веками обличаютъ ихъ, уча, увещевая, 
негодуя, любя, угрожая. И все безуспешно, без-
полезно. И странно, ни одному изъ пророковъ не 
приходить въ голову простое средство, къ кото-
рому стали, однако, прибегать со времени Эзры, 
т. е. вынести изъ глубины храма на трибуну свя-
щенную, безапелляціонно авторитетную книгу 
Моисееву и предъявить ее народу. Мы ВИДЄЛИ 
какой это колоссальный эффектъ ИМЄЛО И при 
Іосіи и при ЗзрЄ. 

Словомъ, съ появлешемъ книги кончилась про-
тивуестественность. ВсЄ вещи встали на свое мЄ-
сто. Все дальнейшее теченіе религіозной жизни 
Израиля принимаетъ здравый, логическій видъ. 
Израиль перестаетъ быть какой то каррикатурой 
религіозной строптивости и богопротивленія. Да-
же роль духовныхъ вождей народа меняется. 
Умолкаютъ пророки. Ихъ элементарная задача 
достигнута. Народъ усвоилъ законъ единобожія. 
Выдвигается типъ книжника и мудреца (софе-
рим и хахамим). Новыя священныя книги пол-
ны ревностью о писанномъ Моиссеевомъ законе 
и пространными, восторженными гимнами ему: — 
кн. Эзры, Варуха, Товита, Даніила, Іисуса сына Си-
рахова, Псалтырь. Наступаетъ героиическая мак-
кавейекая эпоха съ паеосомъ мученичества во имя 
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священной буквы писаной Торы. Предъ нами уже 
скристаллизовавшийся ветхозаветный номизмъ, 
изъ котораго, какъ изъ духовной тюрьмы, выры-
вается въ гигантскомъ духовномъ бореній апо-
столъ языковъ. И этотъ типъ религіи буквы, ре-
лигіи книжниковъ и талмудистовъ, выросшей съ 
неизбежностью на ПОЧВЄ Торы, эмпирически до-
казываете въ ретроспективномъ порядкЄ, что и 
вся предшествующая, полуязыческая религіозная 
исторія Израиля отъ Моисея и до Эзры не могла 
бы быть таковой, если бы существовала уже то-
гда писаная Тора. 

V. 

Я только скользнулъ по огромному поворотно-
му вопросу библейской критики. Невозможно раз-
вернуть его детальную аргументацію за полчаса. 
Моя задача въ настоящую минуту не доказать, а 
только показать, не переубедить кого либо, а 
только декларировать. По собственному опыту 
знаю, что усвоеніе выводовъ библейской критики 
можетъ стоить ДЄСЯТИЛЄТІЙ духовныхъ бореній, 

"Ума холодныхъ размьішленій 
"И сердца горестны'хъ заметь".. . . 

Велико давленіе на сознаніе тысячелетнихъ тради-
цій, а потому поворотъ, производимый въ данномъ 
случае библейской наукой, относится къ крупней-
шимъ с о б ь т я м ъ въ исторіи духовной жизни че-
ловечества. Не риторически, а по его реальному 
весу и значенію, этотъ переводъ сознанія на рель-
сы библейской критики можно ставить въ ряду от-
крьітій Галлилея, Коперника, Колумба... 
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МнЄ бы очень ХОТЄЛОСЬ въ заключеніе обстоя-
тельно побеседовать о Т Є Х Ь богословскихъ ио-
СЛЄДСТВІЯХЬ, который логически вытекаютъ изъ 
этихъ библейско-кригическихъ предпосылокъ. 
Но... "не достанетъ ми времени повЄствующу".... 
Приходится опять ограничиться лишь однимъ су-
щественнымъ пунктомъ и тоже не въ СТИЛЄ аргу-
ментацій, а только декларацій*). 

Принимая методы и многіе выводы библейской 
критики, не расходимся ли мы съ догматомъ о бо-
годухновенности авторовъ и книгъ Св. Писанія? 
А такъ какъ мы этотъ догматъ твердо исповЄду-
емъ, то не расходимся ли съ теоріей или богослов-
ской доктриной о богодухновенности? Вопер-
выхъ, если бы и расходились съ последней, то въ 
свободе нашего Святого Православія мы на это 
имеемъ открытое право. Мы школу не выдаемъ 
за церковь, мы только соподчиняемъ ее церкви, а 
не наоборотъ, конечно. Вовторыхъ, надо при-
знаться, мы въ восточной богословской науке до 
сихъ поръ не удосужились разработать какую ни-
будь точно формулированную доктрину о бого-
духновенности. Въ догматическихъ и экзегетиче-
скихъ трудахъ нашихъ повторяются только Н Є К О -
торыя общія основныя предпосылки для ея по-
строенія въ виде разнообразныхъ цитатъ изъ Св. 
Писанія и раннихъ отцевъ церкви. Такъ что мы, 
ни съ чемъ въ сущности не расходясь, можемъ 
привносить новыя соображенія, какъ матеріаль 
для выработки полной православной доктрины о 

* ) Данная глава прочитана была въ актовомі, собравіи съ зна-
чительными сокращенный. 
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богодухновенности*). Не затрагивая категорій 
"что"?, т. е. принимая просто безоговорочно са-
мый принципъ богодухновенности, мы стремимся 
уточнить его въ категорій "какъ"? въ категорій 
модальности. Какъ слЄдуегь осмыслить процессъ 
идейнаго и писательскаго творчества авторовъ 
священной литературы и какъ можно определить 
его результатъ? 

Прежде всего, надо благодарить Бога, что Пра-
вославная Церковь не связана въ выработке сво-
ей доктрины богодухновенности путами, въ кото-
рыхъ бьется латинская библейская наука. Триден-
скій соборъ въ свое время канонизовалъ весь 
текстъ старой латинской Вульгаты, а новый Вати-
канскій соборъ, повторяя и подтверждая это, мо-
тивировалъ темъ, что библейскія книги, "напи-
санныя по вдохновенію Духа Святаго, И М Є Ю Г Ь СВО-
ИМЪ авторомъ Бога" «propterea quod Spiritu Sanc-
to inspirante conscripti, Deum habent auctorem» 
(Diet, de la Bib. Suppl . L. Pirot , t. I, p. 1030, Paris , 
1928). Навязать намъ такую механическую и юри-
дическую доктрину пытался въ 40-хъ гг. XIX в. 
оберъ-прокуроръ Св. Синода, граф. Протасовъ 
питомецъ петербургскаго іезуитскаго пансіона. 
Онъ предлагалъ Св. Синоду, по подобію Вульга-
ты, канонизовать употребляемый русской церко-
вью ново-славянскій текстъ Библіи въ его далеко 
неисправномъ виде. НО броня богословской уче-

* ) Заслуживаете, особаго вниманія обстоякльная статья по это-
му вопросу прсф. Нов. З а в і т а Авинскаго Богослов. Факультета, 
архимандрита Ев. Антоніадиса въ «Научном* Ежегодник^ Бого-
словскаго Факультета Авинскаго Унив-та» за 1937-1938 г. : 
'Еїгі тоО SsoTrvs-JdTta; тг,; ауіа; урсарїі- (,,'Emrtrr 
иолхг, 'Етrezripii ТУ,; QeoXoyw; S/t>).vk то5 Пспекігггріоіі 'Авгрш*." 
1 9 3 7 - 1 9 3 8 ) SEv 'Аб. <т. 1 0 1 - 1 С 8 . 
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ности и исповЄдническаго мужества Митрополита 
Московскаго Филарета*) заградила къ намъ до-
ступъ этому схоластическому фетишизму буквы. 
Что касается грубой формулы, что "Самъ Богь -
авторъ священныхъ книгъ", то латинскіе библеи-
сты дипломатически обязаны пестрить имъ свои 
критическія работы, въ то время, какъ самыя эти 
работы построены на гораздо болЄе тонкой дис-
тинкціи вомы Аквинскаго между revelatio — 
откровеніе и только inspiral io — вдохновеніе. 
Это означаетъ, что священные писатели въ рЄд> 
кихъ только случаяхъ получаютъ свыше новыя, 
имъ ПОЧЄЛОВЄЧЄСКИ недоступныя идеи, обычно 
же только побуждаются къ писанію богодухно-
венностью, которая лишь просвЄтляегь ихъ спо-
собности и предохраняетъ отъ в-Ьроучительныхъ 
заблужденій, но не изм'Ьняетъ процесса писанія, 
свойственнаго авторамъ, какъ нормальнымъ лю-
дямъ сь естественными чертами индивидуальной 
ограниченности. Конечно, все отъ Бога, "о Немъ 
же живемъ и движемся и есьмы", но тогда Е О О б -
ще Богъ есть авторъ всего добраго въ мір-fe. И то-
гда эта формула, какъ слишкомъ общая, ничего 
въ данномъ вопросе не разъясняетъ. Формула, 
что Богъ есть causa principal 's , а писатель свя-
щенной книги — causa instrumental is , является 
либо пересказомъ указанной общей неопределен-
ной идеи о Б О Г Є , какъ источнике добра, или фор-
мула хочетъ уяснить первую острую тезу объ ав-
торстве Самого Бога. Въ такомъ случаЬ она вы-
являетъ порочность самой тезы. Именно она на-

*) См. его замечательную Записку Св. Синоду 1845 г. : « 0 дог-
матическомъ достоинствЪ и охранительпомъ употребленіи грече-
скаго 70-ти толковпиковъ славянскаго перевода Св. Писанія». 
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в іваеть мысль какъ бы о "диктаті съ неба" и ме-
ханической записи продиктованнаго. На эту ма-
гическую идею сбивались ранніе христіанскіе пи-
сатели. 1устинъ Филос. уподоблялъ богодухно-
венность дійствію смычка на цитр і (Cohort, с. 8) 
и Аеинагоръ — вдуванію звуковъ во флейту. Но 
когда Монтанъ припугнулъ в с і х ь языческимъ ав-
томатизмомъ своего лжепророчества, то мысль о 
такой инструментальности священныхъ писателей 
почти безслідно исчезли со страницъ святоотче-
скихъ твореній. Наоборотъ, у отцовъ многократ-
но развивается идея ясной, здоровой, полной и 
свободной діятельности ума и сознанія библей-
скихъ авторовъ въ моменты ихъ богодухновен-
ной работы. Вотъ типичное разсужденіе объ 
этомъ Василія Великаго въ иредисловіи къ ком-
ментарію на Исаію: "Нікоторьіе говорятъ, что 
пророки пророчествовали въ изступленіи, такъ 
что человіческій умъ затміваемь былъ Духомъ. 
Но противно самому назначенію наитія — д і л а т ь 
богодухновеннаго изступленнымъ, такъ чтобы онъ, 
когда исполняется божественныхъ наставленій, 
выходилъ изъ свойственнаго ему разума и когда 
приносить пользу другимъ, самъ не получалъ ни-
какой пользы отъ собственныхъ своихъ словъ. И 
вообще, сообразно ли сколько нибудь съ разу-
момъ, чтобы Духъ Премудрости д і л а л ь кого-ли-
бо подобнымъ лишенному ума и Духъ в і д і н і я ли-
шалъ разумности? С в і т ь не производить сл і -
пота , а, напротивъ, возбуждаетъ данную отъ при-
роды силу зрінія . Такъ и Духъ не производить 
въ душахъ омраченія, а, напротивъ того, возбуж-
даетъ умъ, очищаемый отъ гріховньїхь сквернъ 
къ созерцанію мысленнаго. Что лукавая сила, зло-
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умышляющая противъ человіческой природы, мо-
жетъ производить въ мысляхъ замішательство, въ 
этомъ н і т ь ничего невіроятнаго. Но нечестиво 
утверждать, чтобы то же самое дійствіе произво-
дило присутствіе Божіе (Comment, in Isaiam. P. 
G. XXX c. 121, 124-125). Такъ-же разсуждали бл. 
1еронимъ, св. Епифаній К. и др. 

Нельзя ссылаться на 2 ст. 44 псалма — "языкъ 
мой — трость книжника скорописца" въ доказа-
тельство "диктата съ неба" и автоматичности биб-
лейскихъ писателей, ибо это сказано въ поряд-
к і псалмной, стихотворной поззіи. Это условный 
метафорическій языкъ, какъ и у ньінішнихь поэ-
товъ, образно описывающихъ психологію творче-
скихъ моментовъ въ в и д і воспріяіія голоса музъ 
и боговъ. Эта самохарактеристика поэтовъ инте-
ресна намъ т і м ь , что она указываетъ на то місто 
и на ту роль въ естественномъ творчестві, какія 
можетъ занять дійствіе Духа Божія у писателя 
свящ. книги, ничуть не у р і з а я и не подавляя его 
нормальной психики. Все человеческое въ немъ 
функціонируеть полностью и лишь обогащается 
невісомьімь, духовно преображающимъ додат-
комъ. Мысль о диктат і съ неба нел іпа уже по-
тому, что слишкомъ часто въ библейскомъ тек-
с т і бросаются въ глаза немощныя, дефективныя 
черты человіческой литературы. Напр., не меніе 
трети Библіи написано стихами, часто плохими 
стихами на нашъ взглядъ, съ вычурной игрой въ 
акростихи. Многіе авторы брали въ основу сво-
ихъ книгъ легендарныя полуфантастическія исто-
ріи (Эсеирь, Іудиеь, добавленія къ Даніилу, по-
учительные романы, повість объ Ахикарі въ кн. 
Товитъ). По меньшей м і р і неумно в с і эти чело-
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вЄческія черты и матерій возводить къ внушешямъ 
Духа Св. 

Вотъ поскольку и святоотеческая мысль утвер-
дила положеніе о полноте дЄйствія естественной 
человеческой психики и объ отраженіи ея въ са-
мыхъ писашяхъ священныхъ авгоровъ, постоль-
ку догматически оправданы и узаконены и ТЄ ме-
тодологическія операцій надъ текстомъ и содер-
жашемъ Библіи, которыя требуются научнымъ 
знашемъ. Критическая работа тутъ уместна пото-
му, что она прилагается къ подлежащему ея вЄ-
дЄнію человЄческому элементу: онъ здЄсь пол-
ностью данъ. Данъ, ибо Библія есть не только 
слово Божіе, но и слово человеческое в ь ихъ гар-
моническомъ сочетаніи, ТОЧНЄЄ — слово богоче-
ловЄческое. Наше обычное вьіраженіе "слово Бо-
жіе" догматически безспорно, но неполно, какъ и 
вьіраженіе "I. Христосъ-Богъ" вЄрно, но неполно; 
точнЄє: — " Б О Г О Ч Є Л О В Є К Ь " . Стало быть, формула 
"Богъ авторъ свяшенныхъ книгъ" должна звучать, 
какъ монофиситскій уклонъ въ сторону отъ на-
шего Халкидонскаго православія. Такимъ же ук-
лономъ было бы и исключительное держаніе за 
одно только вьіраженіе "слово Божіе". Съ лозун-
гомъ: "слово богочеловЄческое", мы утверждаем-
ся на незыблемой скале Халкидонскаго догмата. 
Это чудесный ключъ, открьівающій путь къ са-
мымъ центральнымъ спасительнымъ тайнамъ на-
шей вЄрьі и въ то же время это благословеніе на 
безгрешное построеніе въ православіи критиче-
скаго библейскаго знанія. Конечно, разсуждаемъ 
мы здЄсь не по тожеству, а лишь по аналогій съ 
христологическимъ догматомъ, ибо тутъ нЄть бо-
говоплощенія, здЄсь лишь сосуществованіе чело-
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вЄческаго начала съ божественнымъ. ЗдЄсь безъ 
ереси уместны формулы антіохійскаго богословія: 
обитаніе Духа Божія въ человЄческой оболочкЄ 
слова библейскаго, какъ въ храме, безъ несліян-
ной и нераздельной ипостасности. 

Эту нашу руководящую идею о богочеловЄче-
скомъ характере библейскаго слова намъ отрадно 
было, по справке, встретить у авторитетнаго оте-
чественнаго догматиста, преосвящ. Сильвестра. 
Вотъ его слова: "Это нравственное сближеніе Ду-
ха Божія съ духомъ пророковъ такъ было вну-
тренне и глубоко, что въ немъ нельзя не приме-
чать некоторой аналогій съ т е м ъ объединешемъ 
Божескаго и человЄческаго, которое явилось въ 
ЛИЦЄ I. Христа черезъ принятіе естества человЄче-
скаго въ ипостась Божества.... 

И если пророкъ открываемое Духомъ Божіимь 
высказывалъ свойственнымъ ему языкомъ ЧЄЛОВЄ-
ческимъ и подъ ограниченными образами доступ-
ныхъ его сознанію представленій, то это не пре-
пятствовало ему сознавать, что онъ высказывалъ 
здЄсь не свои мысли, а мысли Божій, не свои лич-
ныя слова, а слова Господни. 

Такимъ образомъ, богодухновеніе пророческое 
было дЄйствіемь Божіимь, въ нЄкоторомь отно-
шеніи похожимъ на воплощеніе или вочеловЄче-
ніе Бога Слова въ лицЄ I. Христа, а именно было 
дЄйствіемь непосредственнаго снисхожденія Духа 
Божія къ темъ изъ людей, которые по степени сво-
его нравственнаго развитія способны были къ то-
му, чтобы воспринять Его откровеніе и быть ор-
ганами его и носителями (2 Пет. 1, 21). И это снис-
хожденіе Духа Св. къ святымъ Божіимь людямъ 
ничуть не сопровождалось для нихъ оцЄпенені-
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емъ или омертвеніемь ихъ душевныхъ силъ, а, на-
противъ, ихъ личное сознаніе отъ этого станови-
лось еще несравненно бОлЄе прежняго СВЄТЛЬІМЬ, 
широкимъ и глубокимъ, сохраняя при этомъ да-
же ВсЄ свои личныя особенности въ о б р а з і по-
ниманія и представленія вещей" (Еп. Сильвестръ, 
Догм. Бог. I, с. 286-87. Юевъ, 1884 г.). 

Вотъ эти то "личныя особенности въ о б р а з і по-
ниманія и представленія вещей" у писателей и ре-
дакторовъ священныхъ книгъ и составляютъ то чи-
сто человеческое начало, съ его ограниченностью 
и возможностью всякихъ внЪшнихъ недостатковъ 
и ошибокъ (не касающихся существа догматовъ), 
которое органически входитъ въ составь Священ-
наго Писанія, какъ "слова 5огочеловЄческаго", 
какъ огкровенія Божія, воплощеннаго въ естестве 
челов-Ьческаго литературнаго творчества и посе-
му достойно и праведно измЄряемаго и изучаема-
го нами по законамъ и методамъ историко-фило-
логической науки. Отсюда и возникаетъ, между 
нрочимъ, необходимость посіроенія историческа-
го Библейскаго Богословія, изслЄдующаго кон-
кретныя, ограниченныя черты въ ученій того или 
иного писателя или просто библейскаго текста, 
наряду съ Богословіемь только Систематиче-
ским^ подводящимъ подъ объединительныя фор-
мулы все разнообразіе тысячелетней библей-
ской письменности. Человеческое начало въ 
"СЛОВЄ Бож1емъ", такимъ образомъ, узаконяетъ 
введеніе въ библейскую науку историческаго ме-
тода съ его руководственной идеей развитія, ЭВО" 
люціи, которой подчинено все человеческое, огра-
ниченное въ пространств!', и времени. 

Что же это — релятивизмъ?! захотятъ припуг-
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нуть насъ словомъ наши ©ерапонты. Да, реляти-
визмъ, если хотите, но на своемъ МЄСТЄ И ВЪ свою 
м^ру, именно тамъ, ГДЄ И какъ ему подобаетъ 
быть. Это у еретиковъ-монофизитовъ, у "НЄТЛЄН-
НО-МНИМЫХЪ" (автартодокетовъ), юлишанистовъ, 
"фантааастовъ" н%тъ места релятивизму въ таин-
ственномъ богочелов'Ьческомъ сочетаніи. А у насъ, 
православныхъ халкидонцевъ, относительное, че-
ловеческое не поглощено абсолютнымъ, боже-
скимъ. Мы не забываемъ, что и Самъ Господь по 
человечеству "растяше и крЄшіяшеся духомъ". 
Сверхестественное откровеніе, даваемое свыше 
людямъ и черезъ людей, также растетъ и разви-
вается въ исторіи, отъ эмбрюна и младенческой 
немощи восходитъ отъ силы въ силу и достигаетъ 
"мЄрьі возраста совершенна". 

Мы съ большимъ нравственнымъ удовлетворе-
шемъ осведомились, что употребляемый нами въ 
преподаваніи аттрибутъ "богочеловЄческое" въ 
прішЄненіи къ Священному Писанію и осмысле-
ніе идеи богодухновенности по аналогій съ догма-
томъ объ образе соединенія двухъ природъ въ 
Б О Г О Ч Є Л О В Є К Є является не только домысломъ рус-
скаго богословія, но сравнительно издавна прини-
мается и нашими православными собратьями — 
греческими богословами. Уже въ своемъ докла-
д е I Конгрессу въ Аеинахъ въ 1936 г. проф. архи-
мандритъ Е. Антошадисъ кратко подчеркнулъ "бо-
ГОЧЄЛОВЄЧЄСКІЙ характеръ Св. Писанія"*). И онъ 
же развилъ ВПОСЛЄДСТВІИ ЭТО положеніе въ спеці-
альномъ выше упомянутомъ нами трактате 

* дгпяя; іигІ7%тз de th6o]ogie °rthodoxe 
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"о проблемі богодухновенности". И з ъ него яв-
ствуетъ, что по крайней м і р і съ половины XIX в. 
греческіе богословы Константинъ Контогонисъ и 
Александръ Ликургъ положили начало опыту рас-
крьітія православной доктрины о богодухновен-
ности по схемі халкидонской формулы догмата о 
двухъ нриродахъ въ единомъ л и ц і I. Христа. А 
современные намъ догматисты и герменевты Н. 
Дамала, 3. Росисъ, Э. Золота, X. Андруцосъ и самъ 
Е. Антошадисъ довольно настойчиво и отчетливо 
выясняютъ ошибочность прежней непродуманной 
"механической и магической" теорій богодухно-
венности у священныхъ писателей, при которой 
упускается изъ виду ихъ человіческая ограничен-
ность и слабость, что приравнивается греческими 
богословами къ ошибочности "монофиситской" 

(с. 113-117; 134). 
Итакъ, прилагая на православно-догматическихъ 

основашяхъ историко-критическій методъ къ вы-
ясненію смысла библейскихъ текстовъ, мы выпол-
няемъ первійшее герменевтическое правило свв. 
отцевъ: сначала истолковывать буквальный смыслъ 
Писанія, а з а г ё м ъ уже переходить къ установкі 
смысла вторичнаго, — переноснаго, духовнаго, 
прообразовательнаго, символическаго, иногда 
иносказательнаго. Правда, нужно признать, что 
изощренные въ сравненіи съ святоотеческой эпо-
хой методы современной намъ историко-филоло-
гической науки даютъ намъ возможность б о л і є 
точныхъ реалистическихъ достиженій въ истолко-
ваніи буквы Св. Писанія. А потому буквальный 
смыслъ, установленный нов ійшими средствами, 
часто расходится съ т і м ь смысломъ, который 
былъ доступенъ античнымь св. отцамъ. Они не 
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были магами и чарод іями въ области научнаго 
знанія. Они, да не только они, а даже и наши бли-
жайшіе предки, напр., даже богословы XVIII в., не 
могли знать ^ х ъ безчисленныхъ фактовъ, кото-
рыми насъ обогатили XIX и XX в іка , в і к а много-
численныхъ археологическихь раскопокъ. Мы 
приблизились къ раскрытие буквальнаго смысла 
Писанія гораздо ближе нашихъ праотцевъ. Наши 
потомки въ п о р я д к і научномъ еще б о л і є прев-
зойдутъ насъ. Полное точное знаніе историче-
скаго прошлаго, однако, все равно останется ни-
когда недостижимымъ. 

Но смыслъ Писанія переносный, духовный, про-
роческій, догматическін при этомъ навсегда оста-
ется для насъ въ основ і неизменнымъ и обязатель-
нымъ въ томъ в и д і и д у х і , какъ намъ открыли 
его святые апостолы и ихъ духоносные преемни-
ки — отцы, столпы церкви. При меніе точномъ 
знаній буквальнаго смысла в е т х о з а в ^ н ы х ъ писа-
ній послідніе легче и т і с н і е сближали его и ча-
стію почти отожествляли со смысломъ духовнымъ. 
Т. е. они были близки къ пониманію, которое 
можно назвать монофиситствующимъ по м і р к і 
халкидонской. Наоборотъ, буквалцзмъ Новаго 
научнаго знанія текста Писанія нер ідко ведетъ 
библеистовъ-рацюналистовъ къ полному отрыву 
ихъ отъ смысла духовнаго и д і л а е т ь ихъ въ этомъ 
случа і не только еретически несторіанствуюшими, 
но и прямо внірелигіозньїми. И т е м ъ не мен іе 
abusus поп tollit ш и ї т . Злоупотребленіе любымъ 
методомъ, любымъ догматомъ и д о в е д е т е его пу-
темъ экстремизма до ереси не должно насъ — пра-
вославныхъ, лишать свободы избирать здравый 
средній, "царскій" путь при совміщеніи букваль-
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наго смысла Ветхаго ЗавЄта съ его пророческимъ 
смысломъ. Новая библейская наука, работая 
историко-критическимъ методомъ антиквируетъ 
весьма многія догадки устарелой учености древ-
ней святоотеческой эпохи при истолкнованіи 
буквы Ветхаго Завета и потому ставитъ на оче-
редь предъ православными богословами все но-
выя и постоянно М Є Н Я Ю Щ І Я С Я задачи сочеганія въ 
каждомъ отдЬльномъ случае типологическаго 
смысла даинаго мЬста Писанія съ заново уясняе-
мой его буквой. И изъ частныхъ случаевъ слага-
ется и обіцій важный вопросъ уже догматической 
природы: не колеблетъ ли и не О Т М Є Н Я Є Г Ь ли при 
этомъ историко-критическій методъ экзегетики 
диктуемаго намъ богодухновенными новозавет-
ными писателями и всЬмъ нашимъ церковнымъ 
богослужешемъ типологическаго и символическа-
го смысла Ветхаго ЗавЄта? Не расходится ли эта 
новая меняющаяся научная экзегеза съ догмати-
чески обязательнымъ предашемъ церкви? 

Тутъ мы снова перекрещиваемся, какъ и въ во-
просе богодухновенности, съ тезисомъ догмати-
ческимъ о Церковномъ или Священномъ Преданіи, 
надо признаться, тоже весьма мало у насъ разра-
ботаннымъ. Мы — каеолики, а не протестанты, 
постоянно обращаемся и обязаны обращаться къ 
преданію. Но что есть Священное Преданіе? — 
объ этомъ неясномъ предмете у насъ очень часто 
мыслятъ съ упрощенной ясностью, огульно почи-
тая Предашемъ въ церковномъ быту все, унасле-
дованное нами отъ предковъ, безъ различенія ка-
чествъ положительныхъ и отрицательныхъ, хоро-
шихъ и дурныхъ, забывая, что Церковь, не въ сво-
ей мистической святой сердцевине, а какъ яцленіе 
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историческое и бытовое, какъ процессъ богоче-
Л О В Є Ч Є К І Й , ПО своей человеческой стороне вклю-
чаетъ въ себя и нормы и уклоненія, и образцовое 
и дефективное, и непогрешимое и грешное. Ина-
че не было бы и исторіи церкви, не было бы забо-
ты ни іерархической администраціи, ни соборамъ, 
постоянно занятымъ чисткой и исправленіями на-
ростающихъ искаженій и паденій не въ личной 
только, а именно въ общецерковной жизни. Въ 
частности, въ церковномъ быту чаще всего мы 
встречаемся со смешешемъ школьнаго закала 
мьішленія, школьныхъ теоремъ съ учешемъ са-
мой церкви, — преданія школы и учебника съ пре-
дашемъ церкви. Между темъ школа ветшаетъ и 
изживается и съ пользой заменяется новой шко-
лой, преданіе же догматической ценности должно 
быть нестареющимъ, неизменнымъ и вечнымъ. 
Остановить естественный ростъ школы и науки за-
дача тщетная и неразумная. Отводить въ такой 
иллюзорной задаче Священному Преданію роль 
щита, значитъ уйижать достоинство Преданія до 
уровня дЄтскаго или птичьяго пугала. Какъ сфе-
ра догматовъ правильно мыслится въ некоемъ 
суженномъ и сжатомъ круге сравнитеьно съ 
обширнымъ кругомъ разнообразныхъ научныхъ, 
школьныхъ и личныхъ богословскихъ МНЄНІЙ и 
сужденій, такъ точно и сфера Церкознаго Преда-
нія, безусловно и догматически обязательнаго, 
должна мыслиться тоже въ некоемъ минималь-
номъ круге символьныхъ положеній. ВсЄ другіе 
циклы разнородныхъ преданій въ Церкви долж-
ны располагаться около этого основного стержня 
нашей вЄрьі въ В И Д Є концентрическихъ круговъ, 
разнаго достоинства, разной силы и обязательно-
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сти, переходя затЪмъ къ кругам ь преданій и со-
вс-Ьмъ необязательныхъ, временныхъ, мЬстныхъ, 
условныхъ, спорныхъ и даже дефективныхъ. Увы, 
и ЗДЄСЬ не избежать той же категорій релятивиз-
ма, какъ ни досадно это кажется приверженцамъ 
упрощеннаго пріема: — рубить съ плеча отъ име-
ни Преданія по всякому сужденію, котораго не 
слыхали, къ которому не привыкли, котораго не 
изучали. 

Йтакъ, при наличіи всЬхъ этихъ оговорокъ, 
предъ нами все тотъ же вопросъ о символиче-
скому прообразовательномъ смысле Ветхаго За-
вЄта, который мы безусловно догматически испо-
вЪдуемъ, которымъ мы буквально дышемъ во 
всемъ нашемъ богословіи, во всей святоотеческой 
литературе, во всемъ богослуженіи, во всемъ мо-
литвенномъ благочестіи. Какъ же мы должны бо-
гословски-научно осмысливать его, совмещая съ 
историко-критической, археологически-буквальной 
экзегезой? 

Еще въ ветхозаветной іудейской церкви въ по-
слЄшіЄнную эпоху начали употребляться симво-
лически (=типологическій) и аллегорическій ме-
тоды истолкованія древней священной письмен-
ности. О томъ свидетельствуют самыя раннія 
раввинистическія толкованія, такъ наз. мидраши. 
Особенно сильное и исторически доказуемое 
вліяніе въ этомъ направленій на іудейство ока-
зала эллинская ученость в-ц александршскомъ 
центре іудейской діаспорьі. Античная философія 
и филологія еще съ V в. до P. X. создали аллего-
рическій методъ для осмьісливанія миеовъ народ-
ной религіи. Іудейскіе писатели въ Александріи, 
начиная съ III века, Аристовулъ, Аристей и др., 
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воспользовались этимъ методомъ для того, чтобы 
въ понятномъ и наиболее симпатичномъ для элли-
новъ духе представить всЄ религіозньїя и бытовыя 
доктрины израильскаго народа. Особенно въ этомъ 
отношеніи прославился александрійскій іудей Фи-
лонъ, современникъ I. Христа. Его иносказатель-
ный, аллегорическій, философски свободный, до 
фантастичности произвольный методъ истолко-
ванія всего Ветхаго ЗавЄта не нашелъ себЄ пря-
мыхъ, буквальныхъ подражателей въ іудейскомь 
богословіи, но оказалъ глубокое, длительное влія-
ніе на всЄ вЄка древне-христіанской св.-отеческой 
письменности, особенно у наследниковъ въ томъ 
или иномъ объеме александрійской богословской 
школы: Климентъ, Оригенъ, св. Кириллъ, свв. Кап-
подокійцьі, Ареопагитики, св. Максимъ и т. д. Не 
только александрійская вЄтвь іудейства новоза-
ветной эпохи, но и палестинская раввинская эк-
зегеза и палестинское бощсловіе (=начало Тал-
муда) усвоили себЄ, такъ сказать, изъ общей ат-
мосферы восточной эллинистической культуры 
аллегорическую и типологическую манеру истол-
кованія библейскихъ т екстовъ. Отсюда взяла 
свое начало специфически аллегорическая вЄтвь 
раввинистической литературы, такъ называемая 
Каббала. Какъ свидетельствуетъ школа, пройден-
ная ап. Павломъ, аллегорія и типологія были об-
щепринятыми экзегетическими пріемами во всЬхъ 
решительно раввинскихъ школахъ новозаветной 
эпохи, а не только въ александрШскомъ районе. 
Потому и всЄ новозаветные авторы пользуются 
указанными методами толкованія ветхозаветныхъ 
МЄСГЬ, какъ самыми привычным и общеприняты-
ми въ средЄ благочестиваго Израиля. 
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Такимъ образомъ, съ формальной, методологи-
ческой, богословско-технической стороны ме-
жду литературными истолковательными пріемами 
позднечудейскихъ и ранне-хриспанскихъ авто-
ровъ въ ихъ отношеніи къ книгамъ Ветхаго ЗавЄ-
та существуетъ полное сродство и даже тожество, 
какъ между ВЄТВЯМИ, идущими отъ единаго стерж-
ня и корня. Различіе лишь въ содержаніи дЄлае-
мыхъ выводовъ. Новозаветное откровеніе воору-
жило глазъ, ухо и сердце христіань-читателей Вет-
хаго ЗавЄта новымъ разумешемъ его тайнъ, за-
крывшихся отъ 1удеевъ "покрываломъ" (2 Кор. 3, 
13-16) ихъ неверія въ истиннаго Мессію. Но и но-
возаветные авторы и святоотеческіе ихъ продол-
жатели въ раскрыты новыхъ заповЄдей Христова 
откровенія, при всЬхъ дарахъ богодухновенности, 
полученныхъ Церковью со дня Пятидесятницы, не 
свободны отъ чисто человЪческихъ недостатковъ 
ихъ личнаго, по человечески всегда ограниченная 
ВЄДЄНІЯ. В Ъ средствахъ и методахъ чисто научна-
го археологическая истолкованія ветхозавЬтной 
буквы и новозаветные писатели раздЄляють, ВМЄ-
СТЄ СЪ ихъ раввинскими учителями и предшествен-
никами, Т Є или иные недостатки чисто ВНЄШНЯГО 
научнаго знанія. Уровень ПОСЛЄДНЯГО, доступный 
намъ, есть естественный результатъ медленнаго 
двухтьісячелЄтняго роста его. Иными словами, ча-
стичный, строго отграниченный релятивистическій 
подходъ къ типологической экзегезе новозавЄт-
ныхъ авторовъ имЄегь свое достаточное обоснова-
ніе. Не по ея абсолютной стороне богодухновен-
наго узрЄнія свыше открытыхъ во Христё тайнъ, 
но по ея человеческой, школьно-раввинистической 
научной технике. Приходится различать евангели-
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стовъ и апостоловъ, какъ богодухновенныхъ ве-
щателей, открытыхъ Христомъ и ввЬренныхъ Св. 
Духомъ храненно всей Церкви абсолютныхь 
истинъ, и т е х ъ же Матвея, Марка, Луку, Іоанна, 
Павла и пр., какъ учениковъ ограниченной и де-
фективной школьно-раввинистической среды. Дог-
матически непререкаемое содержаніе ихъ ученій и 
истолкованы Ветхаго ЗавЄта по существу не иск-
лючаетъ ограниченности ихъ словесной и научной 
оболочки, почерпнутой изъ ограниченнаго, толь-
ко человЄческаго источника доступной имъ рав-
винистической школы. Отсюда естественный вы-
в о д ы въ толкованы догматическомъ, духовномъ 
экзегеза новозаветныхъ писателей связываетъ на-
шу церковную совЬсть абсолютно, въ то время, 
какъ мы остаемся совершенно свободными въ кри-
тическомъ научномъ подходе къ ихъ толкование 
буквы и историко-фактической стороны библей-
скихъ текстовъ. Ограничимся для поясненія дву-
мя-тремя иллюстраціями. 

Такъ, напр., евангелистъ Матвей во 2ой главе 
дЬлаетъ подрядъ три цитаты изъ Ветхаго ЗавЄта, 
могущія произвольностью ихъ толкованія пора-
зить современнаго намъ раціонально настроенная 
читателя. Въ ст. 15 евангелистъ нрименяетъ къ 
бЄгству святого семейства въ Египетъ слова про-
рока Осій: "Изъ Египта воззвалъ Я Сына Моего" 
(11, 1), слова ясныя по своему буквальному смы-
слу и по контексту, просто означающія изведеніе 
Господомъ народа Израильскаго изъ Египта при 
МОИСЄЄ. Д а л е е (ст. 17-18) евангелистъ видитъ 
сбьіваніе пророческаго слова Іереміи о плаче Ра-
хили о детяхъ своихъ (31, 15) въ фактЄ избіенія 
Иродомъ младенцевъ Вивлеемскихъ. По букве 
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же книги Іереміи, р і ч ь идетъ просто о б ъ у в о д і въ 
п л і н ь ассирійскій 10 кол-Ьнъ израильскихъ и пла-
ч і о нихъ Рахили, ихъ общей праматери. Нако-
нецъ, въ ст. 23 разсказъ анонимнаго автора книги 
Судей (13, 15) о томъ, что судья Сампсонъ до 
рожденія своего, по слову ангела, нареченъ былъ 
"назореемъ" (незир) евангелистъ толкуетъ, какъ 
пророчество о томъ, что младенецъ 1исусъ посе-
ляется съ родителями въ " Н а з а р е г і " (Нецарет) 
Ссылаясь вообще на "пророковъ", евангелистъ, 
очевидно, разумЪетъ еще большее созвучіе въ 
данномъ случа і съ пророческой характеристой 
Мессіи у Исаіи (11, 1), какъ "нецер — в і т в ь отъ 
корня Іесеева". Само собой понятно, что въ со-
знаніи ветхозав-Ьтныхъ авторовъ, написаЕшихъ в с і 
эти міста,не было дано тЪхъ фактовъ,которые опи-
сываетъ евангелистъ. Ветхозавітньїе писатели го-
ворили именно о гЬхъ ближайшихъ, интересовав-
шихъ ихъ и ихъ израильскихъ читателей предме-
тахъ, которые и намъ ясны изъ буквальнаго смы-
сла ихъ вьіраженій и всего контекста ихъ р і ч е й . 
И если бы ветхозавітньїе авторы сами знали бу-
дущую новозавітную исторію и даже х о т і л и на-
міренно сообщить ея факты современнымъ имъ 
слушателямъ и читателямъ, то ц і л ь ихъ не была 
достигнута, ибо т і все равно ничего не могли по-
нять и не поняли, какъ не понимаетъ этого и все 
іудейство до нашихъ дней, зная до тонкости и 
лучше насъ букву Писанія на родномъ ихъ язь їк і . 
Именно потому, что эта буква сама по с е б і и м і -
етъ свой прямой, буквальный, самодовлію-
щій, историческій и богословски-ветхозавітньїй 
смыслъ. И не и м і е г ь даже загадочности, чтобы 
побудить разгадывать скрытый въ ней ноовзав іт -
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ный смыслъ. Древніе израильтяне просто ничего 
не знали ни объ И р о д і - д і т о у б і й ц і , ни объ Іису-
с і Назарянині , а потому и р і ч и съ ними объ 
этихъ лицахъ и с о б ь т я х ъ не и м і л и смысла. Лишь 
послі новозавітнаго откровенія въ л и ц і I. Христа 
и сошествія Св. Духа на учениковъ Его, и апосто-
ламъ, и учителямъ Церкви и в ^ м ъ в-Ьрующимъ от-
крылся новый смыслъ всей ветхозавітной исторіи, 
ея пророческій, преобразовательный смыслъ 
Лишь ретроспективно стали возможны т і безчи-
сленныя пророческія толкованія словъ и фактовъ 
ветхозавітной древности, которыми наполнены 
в с і страницы н о в о з а в ^ н ы х ъ писаній и маленькій 
образчикъ которыхъ мы только что привели. 

Что касается метода подобныхъ иносказатель-
ныхъ и типологическихъ толкованій, то, какъ мы 
видимъ, онъ заимствовался евангелистами и апо-
столами изъ современной имъ іудейской школы. 
Но содержаніе открываемыхъ ими этимъ методомъ 
н о в о з а в ^ н ы х ъ истинъ оказалось совершенно но" 
вымъ и недоступнымъ упорно отвергшему Христа 
іудейству. И ни одинъ изъ экзегетовъ только 
іудейскихь никогда бы по методу иносказатель-
ному не могъ додуматься своимъ умомъ, безъ осо-
баго внушенія свыше, что, н а п р и м і р ^ трехднев-
ное пребьіваніе пр. 1оны во ч р е в і к и т о в і есть 
"знаменіе" тридневнаго пребьіванія Сына Челов і -
ческаго "въ сердц і земли" (Me. 12, 40). При всемъ 
единстві методовъ символическаго и даже аллего-
рическаго ни одинъ раввинъ не могъ бы даже при-
близительно открыть тотъ сплошь символическій 
и совершенно неожиданный и для іудея и просто 
для историка религій — археолога новозавітньїй 
смыслъ въ в е т х о з а в ^ н ы х ъ писашяхъ и особенно 
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въ деталяхъ культоваго ритуала іудейства, какой 
намъ данъ въ посланій къ Евреямъ. По техникЬ 
аллегорической экзегезы тутъ можно найти по 
м-Ьстамъ отгЬнокъ парадоксальности, свойствен-
ной раввинской школе, но внутренняго существа 
открываемая намъ догматическаго прообразова-
тельнго значенія всего Ветхаго ЗавЄта это не МЄ-
няетъ. У ап. Павла, хорошо усвоившаго раввин-
скую школьную методу, эта ухищренность, искус-
ственность аллегорическихъ пр1емовъ несомненно 
наличествуетъ въ некоторыхъ случаяхъ. Напр., о 
простомъ гуманномъ узаконеній Второзаконія, 
"не заграждай устенъ вола молотяща", ап. Павелъ 
говоритъ, какъ о законе, предписывающемъ про-
питаніе апостоловъ-миссюнеровъ христіанства: 
"О волахъ ли печется Богъ? Или, конечно, о насъ 
говорится? Такъ, .для насъ это написано" (Кор. 9, 
9-10). Еще причудливее его толкованіе въ 4 гл. 
посланія къ Галатамъ (ст. 22-30) символическая 
значенія потомства Авраама отъ Агари. Онъ пря-
мо предупреждаетъ насъ: "въ этомъ есть иноска-
заніе — «rtva iortv аХХ^/ороїі[хгш т. е. это — ал-
легорія. Потомство Агари — символъ закона го-
ры Синайской, закона рабства, "ибо имя рабы 
Агарь означаетъ гору Синай въ Аравіи". З Д Є С Ь 

игра въ созвучіе на еврейскомъ языке, хотя и не 
въ тожество буквеннаго начертанія словъ: Агарь 
— гагар и гора — гагар "")|"]j4. Того же 
порядка школьно-искусственныя по своей техни-
ке толкованія an. Павла въ Гал. 3, 11 и Рим. 1, 17 
"праведный отъ вЄрьі живъ будетъ" — Авв. 2, 4, 
в ъ Г а л . 3 , 1 6 ( " и СЄМЄНИ е г о " — Б ы т . 1 2 , 7 ; 1 3 , 1 5 ; 

17, 8), въ I Кор. 10, 4 ("отъ д у х о в н а я последую-
щ а я камене" — Исх. 17, 6) и др. 
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Во внешней технической оболочке подобной ис-
кусственной экзегезы несомненно много элемен-
та человЄчески-относительнаго, школьно-равви-
нистическаго. Но суть и содержаніе ея вытека-
югь изъ новозаветная откровенія, изъ богодух-
новеннаго озаренія ума и сердца уверовавшихъ 
во Христа-Истиннаго Мессію. Намъ — новоза-
ветнымъ, пріоткрьілась часть таинственная плана 
божественная домостроительства спасенія рода 
человеческая . И это прозрЄніе развернулось 
предъ нашимъ духовнымъ взоромъ въ указанной 
оболочке типологической или преобразователь-
ной экзегезы. А потому и самый методъ этой эк-
зегезы, ВОЗНИКШІЙ въ ЛОНЄ эллинской культуры и 
передававшійся въ м1ръ библейскаго книжниче-
ства, пріобрЄтаегь въ нашихъ глазахъ черты про-
виденціальности. Онъ сталъ не просто культур-
нымъ спутникомъ, но и сосудомъ и оруд1емъ пе-
редачи новозаветная божественнаго откровенія. 
Черезъ него внушается намъ особое философское 
созерцаніе космоса, глубоко отличное отъ обычна-
я позитивно-механическая. Въ последнемъ всЄ 
части мірозданія, всЄ его функцій и вся цЄпь про-
исшествій и фактовъ міровой исторіи существен-
но случайны, логически безсвязны, ибо безразум-
ны по своей слЄпой причинности и безцЄльньї по 
своей дурной безконечносте. Но стоитъ только 
внести въ это демонически страшное міровоззрЄ-
ніе, къ которому мы — европейцы, однако, легко-
мысленно и кощунственно привыкли и которому, 
какъ околдованные нечистыми силами идолопо-
клоннически поработились (1 Кор. 12, 2), стоитъ 
только внести свЄть Божественнаго Логоса, светъ 
Разума, светъ Премудрости Божіей, мipъ устро-
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ившей, міроїшь правящей и весь мір-ь содержащей, 
какъ всякая случайность исчезаетъ; все становит-
ся органически цЪльнымъ, насквозь пронизаннымъ 
логосомъ-смысломъ, все делается не хаотичнымъ, 
а взаимосвязаннымъ, другъ другу родственнымъ, 
другъ друга отображающимъ, "какъ солнце въ ма-
лой капл і водъ", великое въ маломъ и даже обрат-
но — малое въ великомъ. Главная ценность это-
го живого, религіознаго міросозерцанія въ отли-
чіе отъ мертваго, только философскаго, гордын-
но-философскаго, которое обычно подавляетъ 
насъ престижемъ своей тысячелетней славы, въ 
томъ, что въ немь мы вырываемся изъ гнетущаго 
царства необходимости, царства отчаянія и смер-
ти въ светлое царство свободы. Въ царство все-
проникающего премудраго и благого Промысла 
Божія, превращающего все кажущееся случайнымъ 
въ разумное и целеустремленное. При этомъ 
сплошная ненарушаемая закономерность совме-
щается съ проникающей и направляющей ее во-
лей Творца, а тварная ограниченная свобода ду-
ховныхъ существъ сохраняется въ ЛОНЄ свободы 
высшей, абсолютной, Божественной. Таковой 
должна быть библейская, христіанская ф ілосо-
фія нашего новЄйшаго времени, каковой она бы-
ла по существу въ благословенномъ, верующемъ 
средневёковьи, какъ искренняя и радостная аа-
cilla theologiae. Въ СВЄТЄ ея мы не будемъ ни 
удивляться типологическому, библейскому и свя-
тоотеческому ЯСНОВИДЄНІЮ, сближающему факты и 
слова, раздЄленньія бездной ТЬІСЯЧЄЛЄТІЙ И, одна-
ко, другъ съ другомъ промыслительно связанныя, 
другъ въ друге мистически отраженныя и, какъ 
таковые, духовно, пророчески зримыя. 
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Можетъ быть, мы вправе предполагать, что весь 
м!ръ въ очахъ Божшхъ, во ВСЄВЄДЄНІИ Бож}емъ, 
такъ сказать тотально-типологиченъ, ибо, какъ 
ЦЄЛОЄ, родственно соотносителенъ во всехъ ча-
стяхъ своихъ и во всехъ моментахъ бьітія своего. 
Но намъ, "насъ ради человекъ и нашего ради спа-
сенія", пріоткрьіто и дано уловить лишь очень ма-
лое, зато самонужнейшее, лежащее на сердцевин-
ной линіи плана домостроительства искупленія, въ 
формахъ доступныхъ нашей естественной ограни-
ченности. И главнымъ образомъ, ретроспективно, 
глядя съ новозавЄтнаго берега на ветхозаветный. 

Мы -— восточные, не имеемъ еще разработан-
ной богословской теорій богодухновенности и на-
учнаго опыта раскрьггія пророческой психологіи 
и психологіи творчества священныхъ библейскихъ 
писателей. А потому да позволено будетъ здЄсь 
намъ попутно еще разъ подчеркнуть одну необ-
ходимую предпосылку при построеніи этихъ бо-
гословскихъ доктринъ. А именно необходимо 
помнить, что привычный теперь для насъ и ме-
ханически усвояемый нами изъ готовой традиціи 
преобразовательный и пророческій смыслъ мно-
гихъ собьітій, лиць, фактовъ, деталей и даже 

просто однихъ именъ, реченій и словъ Ветхаго 
ЗавЄта ясенъ и безспоренъ для насъ лишь после 
откровеній новозаветныхъ, ПОСЛЄ "отверзенія ума 
— разумЄти писанія" самихъ апостоловъ, пере-
давшихъ церкви это разумЄніе. Въ Евангеліи со-
хранились драгоцЄнньія воспоминанія апостоловъ 
о предшествовавшей этому моменту ихъ прежней 
естественной и ветхозаветной психологической 
СЛЄПОТЄ, пока еще "ихъ очи удерживались" (Лук. 
24, 16). Самъ Господь учитывалъ эту ветхозавЄт-

89 



ную немощь и слЄпоіу апостоловъ. НапримЪръ, 
сообщаетъ ев. Лука: "1исусъ сказалъ ученикамъ 
своимъ: вложите вы себе въ уши слова сій: Сынъ 
ЧЄЛОВЄЧЄСКІЙ будетъ преданъ въ руки ЧЄОВЄЧЄ-
скія. Но они не поняли слова сего, и оно было за-
крыто отъ нихъ, такъ что они не постигли его; и 
спросить Его о семъ словЄ боялись" (9, 43-45). 
Следовательно, психологія апостоловъ, людей 
избранныхъ, потенціально духовно одаренныхъ 
для чрезвычайная служенія божественному от-
кровенію, гЬмъ не менЬе остается психологіей 
естественной, ограниченной !въ знаній! даже ве-
щей божественныхъ. Точно также и пророки и 
писатели книгъ ветхозав-Ътныхъ не были какими 
то противоестественными монстрами въ обла-
сти боговЄденія, ясно созерцающими картины бу-
дущей евангельской исторіи и прямо сознательно 
о нихъ повествующими и ихъ предрекающими. 
Прежде всего такія противоестественныя вЄш,анія 
были бы безполезнымъ и потому ненужнымъ чу-
домъ. Все равно окружающіе пророковъ и писа-
телей, современные имъ люди ничего не МОГЛИ бы 
понять изъ ихъ словъ, и слова эти никого бы "не 
назидали", какъ говоритъ ап. Павелъ о невнятной 
глоссолаліи (I Кор. 14). Пророки же, какъ любя-
іціе отцы, педагоги и пастыри, ВСЄМИ средствами 
включительно до элементарныхъ, детски нагляд-
ныхъ, юродивыхъ, символическихъ дЬйствій, ста-
рались вдолбить всЬмъ, даже самымъ глупымъ 
или строптивымъ, нужныя имъ спасительныя ув%-
щанія и истины. Говорить преднамеренно зага-
дочно и непонятно о вещахъ недоступныхъ учи-
мому народу, значило бы издаваться надъ сла-
бымъ естественнымъ разумомъ людей. Такое 
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представленіе было бы оскорбительной каррика-
турой на святой и праведный образъ служителей 
и носителей ветхозаветная откровенія. НЬтъ, они 
говорили о вещахъ совершенно понятныхъ и 
близкихъ ихъ современникамъ. Но они были 
творцы и знтузіастьі. А если даже и въ естест-
венномъ ЧЄЛОВЄЧЄСКОМЬ творчестве наши талан-
ты и геній возвышаются надъ обычнымъ уров-
немъ и, какъ мы образно говоримъ, изрекаютъ 
намъ иногда НЄЧТО "сверхчеловеческое", то Т Є М Ь 
болЄе люди, водимые Духомъ Божіимь, въ ми-
нуты вдохновенія и орлинаго паренія ихъ рели-
гіознаго сознанія, способны говорить нЄчто пре-
вышающее обычное человеческое прозрЄніе, нЄ-
что богочеловЄческое. И не столько ихъ ясное 
сознаніе, ихъ логическій разумъ, вмещали образы 
и идеи г р я д у щ а я н о в о з а в е т н а я откровенія, 
сколько предъощущало ихъ богодухновенное про-
роческое "сердце" (въ смысле библейской гносео-
логіи). Ихъ ясное сознаніе и логическій разумъ не 
вмещали даже всей значительности того, о чемъ 
они говорили и писали. И какъ естественные твор-
цы чувствуютъ ихъ безсиліе выразить все только 
чуемое и чаемое, но "несказанное", такъ и творцы 
богодухновенные лишь "сердцемъ" предвосхищали, 
что "Духъ Господенъ" или "рука Господня" по-
буждали ихъ говорить людямъ въ томъ или дру-
гомъ случае что-то особенное, великое, всемірное. 
Оттого языкъ пророковъ по местамъ такъ грандіо-
зенъ, громоподобенъ, воистину сверхчеловеченъ. 
И многое, можетъ быть, самое изумительное и чу-
десное въ ихъ вещашяхъ для ихъ живого яснаго 
сознанія было НЄВМЄСТИМО И недоступно, грези-
лось, "яко зерцаломъ въ гаданій" (I Кор. 1. 123). 
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Какъ и въ человЪческомъ творчестві, оно было 
безсознательно, точнее—подсознательно и сверх-
сознательно. 

Чтобы понять это, надо предположительно 
представить себ"Ь: что ветхозаветные писатели 
пережили бы, прочитавъ новозавітньїя книги съ 
ихъ типологической экзегезой и наши святоотече-
скіе и церковные комментаріи къ нимъ въ томъ 
же типологическомъ духе? Надо допустить, что 
наличность ветхозавЄтнаго "покрывала'' помЄ.на-
ла бы имъ непосредственно узнать себя въ ново-
заветномъ ОСВЄЩЄНІИ. Н О такъ какъ мистическая 
неодолимость осліпляющаго покрывала въ іудей-
ств і зависитъ отъ его мистическаго же противле-
нія истинному Мессіи, а въ самихъ предвістни-
кахъ послідняго этого допустить нельзя, то мы 
и в"Ьримъ, что Духъ Божій "отверзъ бы имъ умъ 
разуміти" собственныя писанія и они узнали бы 
себя въ нашемъ разумініи ихъ, а потому и согла-
сились бы, "образовъ сбьітіе зряще", что въ сво-
емъ прошломъ, "въ з акон і с іній и писаній" они 
этого именно и хотіли, но еще не знали, и не мог-
ли знать, что это сбудется въ конкретной исторіи 
именно такъ, а не иначе, т. е. не такъ, какъ то ри-
совала с е б і мысль древняго Израиля. 

Но еще. быть можетъ, б о л і є удивились бы они, 
если бы мы раскрыли предъ ними ту часть дета-
лей, изріченій и просто о т д ^ ь н ы х ъ словъ, чрезъ 
которыя они рисуются намъ по м і с т а м ^ по слову 
бл. Іеронима, "не столько пророками, сколько 
евангелистами". Конечно, во всемъ этомъ ветхо-
завітньїе писатели были лишь в іщими сердцемъ, 
подсознательными органами Духа Божія, кото-
рый возвышалъ, сублимировалъ ихъ естественное 
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вдохновеніе и, не нарушая ихъ личной свободы, 
направлялъ ихъ мысли и слова въ русло той вну-
тренней связи в ^ х ъ явленій мира, въ которой 
прошлое таитъ и чревоноситъ въ с е б і будущее, 
а, слідовательно, и предзнаменуетъ, символизиру-
етъ его. А потому слова пророковъ, даже и поми-
мо ихъ воли и сознанія, становятся типологиче-
скими, соответствующими типологической при" 
р о д і вещей въ самомъ объективномъ мірі. Типо-
логическая экзегеза лишь открываетъ эту онто-
логическую типологію мірозданія, поражаетъ на-
ше воображеніе, вдвигая насъ какъ бы въ систему 
взаимоотражающихся зеркалъ. Намъ понятными 
становятся посл і этого слова удивленія Оригена 
предъ особенными свойствами библейскихъ писа-
ній: "Я не думаю" —- говоритъ онъ -— "чтобы въ 
законі и пророкахъ была хотя одна черта, чуж-
дая таинственнаго". Но эта таинственность, по-
вторяемъ, не есть предумышленная, не есть вирту-
озная игра въ загадочность, какъ бы укрывающая 
привилегированныя истины отъ с ірой толпы. Это 
естественная ветхозавітная немощность, религіоз-
ная недозрілость, н імота языка и туманность з р і -
нія. Но устремлены о н і къ Тому, Кто Самъ есть 
"вещей Истина", подсознательно оріентированьї на 
раскрьітіе этой Истины въ Новомъ З а в і т і . И уже 
отсюда, посл і Пятидесятницы, для насъ ретроспек-
тивно выявляется "Евангеліе" "въ з акон і с іній и 
писаній" и "евангелисты" въ полу^тЬпыхъ еще 
пророкахъ. Но эти великіе ветхозавітньїе "сліп-
цы", т. е. лишь типологическіе тайнозрители гря-
дущихъ откровеній Новаго Зав іта , теперь уже 
предварили насъ въ небесныхъ ликостояшяхъ в іч -
наго Царства Христова и узріли* бьівшія тайны 
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"лицемъ къ лицу" (I Кор. 13, 12). И теперь, конеч-
но, они "едиными устами и единымъ сердцемъ" 
сливаются съ нами, когда мы въ п існопін іяхь на-
шей земной церкви восторженно сочетаемъ "вет-
хая и новая (Me. 13. 52) въ мистическую гармонію: 

"Въ Чермн-Ьмъ мори" "Неискусобрачныя Не-
вістьі" 

"Образъ написася иногда". 

"Тамо Моисей разд і - " З д і же Гавршлъ 
литель воды" ,— служитель чудесе"; 

"Тамо глубину шест-
вова немокренно Из-
раиль", — 

"Море по прошествіи 
Израилеві пребысть не-
проходно", — 

"Сый и прежде Сый", 

"Ньіні же Христа ро-
ди безсімейно Д і в а " ; 

"Непорочная по рож-
деств і Зммануилеві 
пребысть нетлінна". 

"Явлейся, яко чело-
в-Ькъ", 

"Боже, помилуй насъ". 

И когда нашъ уже не зкзегетъ, а просто геніаль-
ный церковный поэтъ, Андрей святитель Криг-
скій всю православно-церковную аскетику алле-
горически сопоставляетъ съ образами Ветхаго За-
віта , то и тогда далекіе отъ него до кричащаго 
контраста въ конкретной исторіи герои Ветхаго 
Зав і та съ высоты явленнаго п о с л ^ н и м ъ Царства 
Христова, конечно, также вторятъ ему: аминь, 
амниь! 
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Такъ торжествующе сочетаются наши научные 
библейскіе методы съ нашей библейской в ірой. 

VI. 

Въ заключеніе прошу, братіє, въ виду наступив-
шихъ неділь покаянія, простить меня за, можетъ 
быть, причиняемую вамъ духовную тревогу. Д і -
лаю это совершенно сознательно, побуждаемый 
къ тому моимъ нравственнымъ долгомъ предъ 
святой Матерью-Церковью. И въ безъ того тяж-
кое время р ішаюсь обременять васъ безжалост-
нымъ напоминашемъ еще о новой нравственной и 
умственной нагрузкі, о новой почти сверхсильной 
научной, богословской, миссіонерской и педагоги-
ческой творческой работ і . Къ терзающимъ нер-
вы алертамъ "отъ нижнихъ" прибавляю еще алер-
ту духовную — уповаю— "отъ вышнихъ". Но я 
не и м і ю права молчать. В і д ь мы съ вами принад-
лежимъ къ великому "всевыносящему русскому 
племени". И д і л а намъ предстоять не только "въ 
м і р і семъ", но и въ Святомъ Православіи — вели-
кія! Излишняя боязливость намъ не къ лицу. 

Если бы даже и братскій намъ православный 
Востокъ не собирался сдвинуться съ первобытной 
позицій въ перестройкі своей науки и богословія 
о Ветхомъ З а в і т і (но какъ мы виділи, это уже 
не такъ), то все-таки намъ, русскимъ, и нашей въ 
угнетеніи сущей церкви, это не въ примірь . "Родъ 
людской тамъ спитъ глубоко ужъ который в і к ^ " 
Для насъ, русскихъ, двёнадцатый часъ давно про-
билъ. Поздно намъ "плакать по вслосамъ" и риту-
ально-традиціонной прическі въ стилі "Начерта-
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нія библейской исторіи" Митрополита Филарета 
Московская. Конечно, она благородна, умна — 
какъ и все у Филарета -—- и по своему архаично-
прекрасна. Но, увы, у насъ уже "снята голова". Вме-
сто крещеной головы къ гЬлу русскаго народа при-
ставлена личина воинствующаго безбожія. При-
ставная голова набита и отравлена ВСЄМИ ядами и 
Семенами псевдо-науки и библейско-критической, 
въ частности. Въ неизбежно предстоящемъ рус-
ской церкви вновь гигантскомъ крестовомъ мис-
сюнерскомъ ПОХОДЄ по обширному лицу родной 
земли нельзя обойтись одними устарелыми сред-
ствами изъ арсенала нашей научно-библейской 
отсталости. Чтобы бить врага на всЬхъ его кажу-
щихся передовыми и научными позищяхъ, нуж-
но самимъ намъ владеть оружіемь НОВЄЙШЄЙ на-
учной техники. Но для этого нужно ее сначала 
творчески воспринять, усвоить и преобразить въ 
Л О Н Є церковнаго богословія и церковной истины. 
Наука во власти бесовъ революцій являетъ собой 
духовно-отвратное зрЄлище. Это сама гомериче-
ская пошлость и ложь, ряженая въ лоскутья исти-
ны. Интегрально истинной наука становится толь-
ко подъ знаменемъ Креста и въ Церкви Христо-
вой. И какъ же она сильна, какъ непобедима бу-
детъ со Христовымъ Именемъ! 

11. II. 1944. 
Парижь. 
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